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以問題解決能力為基礎的方案設計與評估之教學實踐計畫 

一. 報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

申請者有許多機會與第一線實務工作者一起工作的經驗，實務工作提供非常重要的

訊息，期待與建議我們在社會工作教育過程，必須讓學生理解實務場域的現況與多樣

性，如方案設計與評估中的涉及到服務對象/案主現實生活脈絡中所產生的問題，以及

他們在撰寫方案所遭遇的困難與實務的問題：「沒有太多的時間進行相關的設計和評

估；業務處理的過程中要額外時間蒐集盡可能客觀、有效的文獻資料來發展處遇策略

有些負擔；沒有時間將所蒐集的資料加以分析及評估；經費部分與成效程度；無法測

量、沒有測量工具、測量工具的信效度、人員的穩定出席前後測不易，沒有足夠的時

間作測量工具的設計；如何評估效益、招募的困難、資源評估、執行、評鑑的困難。」

等等回饋。我們必須很誠實面對，方案工作者必須同時面對雙重的問題，一是學用落

差問題：方案撰寫的能力在知識、技能上欠缺實作與系統性訓練；二是具備理解服務

對象/案主的問題以及運用方案進行問題解決能力。因此，培力一個具備「以問題解決

能力為基礎的方案設計與評估」的稱職能力成為解決社會問題的重要關鍵。 

「方案設計與評估」是一門具社會實踐與行動的重要課程，須具備規劃、解決問題

（problem-solving）與執行等能力，如何在課程中實踐學生具備設計思考、問題解決

的方案設計以及執行評估能力，在當代社會工作教育與社會實務中是具有啟發性、實

作性與必要性。問題解決能力的培力是必須透過對服務對象/案主所處的情境進行理解，

掌握人在情境中問題的結構與特性、問題解決的定義以及問題解決之歷程與期待的結

果，以及看見服務對象/案主在方案中路徑流動（service user/client path flow）

的變化與可能方向。 

在教學過程中，以「學生為中心」，採開放性思維，尊重學生的差異性，引導學生

以自己的學習目標進行自我學習，並以提升學生「問題分析能力」、「尋找影響關鍵

機制」以及「設計可實踐的方案」為最重要的教學核心目標。運用問題分析評估表、

實證研究資料等在教學過程中，進行教學過程評估、問題分析評估表前後測等作為進

行教學研究；期待能將教學研究結果提供教育界一個以「問題解決能力」的教學架構

與提出提升學生學習成效的教學實證數據。 

引發研究者與研究小組對方案設計與評估教學方法的研究動機與教學策略研究的

進行，期待能建立一個有系統與效能的教學方法，跨越「理論與實踐」、「學與用」

與整合「學術與實務界」等落差，以及培力學生實作的實踐轉化能力（practical 

transformation ） 與 專 業 轉 化 的 過 程 能 力 （ process ability 

ofprofessionaltransformation）。在方案設計與評估教學的歷程中，要做好的關鍵

是「界定處理的問題能力」、「蒐集足夠的訊息與證據」、「規劃方案的能力」以及

「方案撰寫的實作能力」等，其中「問題的界定」能力到「問題的解決能力」是提升
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學習成效最重要的關鍵。如何透過教學，培力與提升社會工作者具備「問題」判斷的

能力、「問題」處遇的知識系統與「問題解決」的實務工作能力，實為當務之急（Biesta, 

2010；Van Robaeys, Raeymaeckers & van Ewijk, 2017），同時透過教學研究成果提

供一個教學模式的建立。因此，「以問題解決的方案設計與評估之教學實踐計畫」重

視社會工作教育的普遍性、反思性、創新性與社會實踐，除了關注「以服務對象/案主

為中心」的核心價值，更應包括實務工作者的口頭知識、工作經驗與當代社會發展的

需要，以符合當代社會變遷/網絡社會（internet society）的發展趨勢，建構一個既

是有憑有據的包容性學習框架（inclusive framework for learning），既符合社會

實踐與行動的擴展學習（expansive Learning），又符應未來社會發展的人才準備。 

以問題解決能力為基礎的方案設計與評估之教學實踐計畫，是在「方案設計與評估

課程」中，注入問題解決、方案邏輯、設計思考等實務導向的教學設計，讓「知識層

面（Know-how）」兼具「思考探究層面（Know-why）」、讓「理論層面（theory）」

結合「實作層面（practice）」、由「學習層面（learning）」發展至「創造價值層

面（creating value）」等教學概念，來連結教學與實務的落差、提升學生具備專業

能力。本研究透過「以問題解決能力為基礎的方案設計與評估」的教學與實務回饋途

徑，來提升課堂教學成效，提供學用合一的重要溝通橋樑以及教學、研究與實務發展

的在地化教學模式建立，並進行驗證，以提供「以問題解決的方案設計與評估」教學

有效性的實證數據。 

2. 文獻探討(Literature Review) 

以問題解決能力為基礎的方案設計與評估，是以服務對象/案主的價值與期待

（value and expectations of service user）、運用實務質性與量化研究中所發現

的證據（evidence）與工作者之實務經驗（experiences of practice），並服務對象

/案主所處的自然環境、社會生態系統、生活情境與文化脈絡 1以及。簡言之，以問題

解決能力為基礎的方案設計與評估知識系統主要包括層面有：(1) 服務對象/案主層面：

服務對象/案主的價值、動機、自主性等服務對象/案主證據為基礎的資料蒐集；(2) 知

識層面：當代重要社會工作研究所顯示的科學證據與研究發現等最佳證據；(3)工作經

驗層面：專業知識、專業意見、實務經驗等。可視為一個共同合作的決策過程，是服

務對象/案主和方案工作者共同在各式介入與服務策略的方案中作出選擇，同時考量機

構立場考慮關於相關替代方案的產生的結果、影響，以及成本議題等，最終選擇出一

個「在地可用的最佳服務策略」（Mullen, 2014）。 關注以問題解決能力為基礎的方

案設計與評估是一個概念化模式（A Conceptual Model），更是一個具體化社會工作

服務與介入的工具性方法，包括系統的、技術/方法的、專業主義、知識管理、效率與

效能等，設計思考取向來進行方案設計與評估的教學實踐計畫，是以學生為中心的教

學模式，鼓勵學生廣泛思考問題，及其對服務對象/案主/案主進行深入的理解，掌握

目前擁有研究證據，進行一個高效能的方案設計與規劃。 

(1)方案設計與問題解決能力 
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社會工作的方案設計與評估教學的核心目標，是「以人為中心」（people-centered）、

「家庭為中心」（family-centered）與「社區為中心」（community-centered）的社會

生態取向的教學模式。首先，方案設計與評估的教學必須提供了一個將研究與實踐相

結合具體的框架；第二，必須提供了一個跨學科之間的共同基礎或語言，支持社會工

作可以與其他專業更高效能的溝通、評估和建立研究知識；第三，可以提供服務對象/

案主最佳服務策略選擇，以改善服務對象/案主處境與提升生活策略。方案設計與評估

的教學應關注服務對象/案主在社會/情境與處遇是什麼的知識、重視真實社會情境下證

據顯現的事實，以選擇服務對象/案主利益為最優先的策略作為方案設計的基礎，期待

在工作流程能重視服務對象 /案主所處環境脈絡與調整其適切性（Bellamyet al., 

2006）。 

以問題解決能力為基礎的教學可以提升專業的發展，將思考嵌入課程中重視社會工

作者的自主性、行動力、領導性以及專業服務的品質。這些課程的目的是幫助學生發

展自己的視野，認識機會和創意設計執行他們的專業價值。讓方案工作教學可以在一

個標準化與系統化教學的過程中，提升社會工作者在工作過程中可依循的步驟 3，是

作為一種高度標準化，將證據轉化至實踐的歷程，增加方案處遇的導引或評估的標準

化工具，提升社會工作專業責任，貫徹社會工作專業倫理的實踐，以具備面對複雜性

社會情境處理能力與對服務對象/案主。 

陳耀崑（1998）研究也同樣發現台灣方案工作者針對「過程-結果」倫理判斷多傾

向於結果的評價；而社會工作學生、社會行政者與服務對象/案主是兒童的方案工作者

等在倫理的判斷則重視過程；在「相互-自主」的倫理判斷，也多傾向相互承擔，而非

自主性判斷。秦燕、張允閎（2013）研究資深社工師擔任學生實習督導的經驗中，發

現社會工作實習學生缺乏倫理界限，在畢業後對實務工作的影響，包括服務對象/案主

權益受損、情感反轉移將個人價值投射到服務對象/案主身上等現象，皆顯示社會工作

學生與社會工作者在工作過程中，專業能力與倫理能力是息息相關，換言之，社會工

作者個人的專業能力是受到個人因素、專業教育與環境因素的影響。若能以問題解決

能力為基礎的教育訓練，將可以促進社會工作者分析與解決問題，獨立學習與合作溝

通的能力。 

(2)以問題解決為基礎的教學 

方案設計與評估的知識概念化歷程，是一個複雜的過程，重視動態生態系統觀點。

它是鑲嵌三個不同且交互的系統中，一是服務對象/案主的生態系統，如服務對象/案主

動機、偏好、個人價值觀、個人特質等都是鑲嵌在其所處的生態系統，是多元的、動

態的且複雜的；二是工作者在方案設計與評估的工作流程中，如工作者能力的水準、

態度、關係處理的能力、工作團隊的凝聚以及服務策略使用的方法、資源多寡、服務

量、品質等；三是組織內部與外部的生態系統，如組織大小、組織可用的資源、組織

文化與管理等（陳心怡，2016）。 
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第一個教學主題為具備專業理論、方法與哲學，結合「問題解決與方案」：以問題

解決能力為基礎的教學方法，即學生必須能獲得關鍵的分析和思考，使他們能夠設計

與規劃方案，並具備基礎的能力。在此，援用以實證為基礎的知識作為建構學生基本

能力的重要素材，有助於學生理解方案設計與評估的有效性，從知道到明確掌握、清

楚判斷規則與決策過程。因此，以實證基礎的思考設計其所需要的知識系統，包括(1)

掌握辨識服務對象/案主問題、議題、情境界定的陳述性知識（descriptive knowledge），

以實證結果確定其特點、發生的頻率與相關指標，協助方案工作者掌握服務對象/案主

的社會脈絡、處境與問題的社會事實；(2)確認研究過程與研究結果中的因果、若-則

（IF-Then）假設邏輯關係的說明性知識（explanatory knowledge），提供方案工作者

洞察服務對象/案主情境、問題發生的影響因素，理解可能導致與變化到何種程度；(3)

清楚服務策略、活動、處遇的控制性知識（control knowledge），支持方案工作者了解

哪個處遇/服務策略/活動是最有效的選擇等（Gray et al., 2015；Kreisberg & Marsh, 

2016）。 

Edmond et al.（2006）研究發現以實證知識作為基礎的工作途徑，對方案工作者而

言是有效的，而且可以產生實質的幫助；然而，研究也發現方案工作者目前面臨的最

大窘境與困難是缺乏時間與實證知識來源的電子資料庫。在台灣，有限時間不僅影響

工作者的服務成果，在成效評估上的影響亦是常見。連姿婷、沈瓊桃（2014）指出，

在 2010 年至 2011 年執行某家暴防治中心的家庭暴力被害人保護服務委託方案時，雖

然該機構主管非常重視服務品質，主動要求方案成果與評估的資料蒐集需求，以作為

方案修正的依據，但受到研究時程為一年的限制，且此方案執行期程為兩年，導致某

些個案無法在結案時完成方案評估的後測。由上可知，因時間限制導致服務對象/案主

無法透過成果評估來呈現方案介入後對其的影響與改變，實為方案評估研究的困難之

一。 

依據美國社會實證工作研究結果的運用在方案設計與評估中，是個核心且重要的機

制與實踐框架，具體的將知識生產與發展效用實踐在於社會處遇過程中，強調以實證

為基礎的方案設計能整合研究與實踐，轉化科學研究發現並整合廣泛的行動應用於增

加服務對象/案主的發展階段介入、生理、心理與社會取向的健康議題、權利保障與幸

福感等 4。以實證為基礎的發展脈絡中，多針對特定人口群體的知識為主，這些人口

群包括兒童、青少年、藥癮、性別、多元性別（LGBT）或後備軍人等議題，再者則

是關注社會工作實踐的有效性議題，如福利服務、家長訓練課程、精神評估、高齡化

與住宅服務等等，由非政府組織促進以實證知識為基礎的資訊，提供方案工作者方案

設計與評估的基礎；Kreisberg 與 Marsh（2016）指出歐洲社會工作領域則多專注在專

業理論、情境脈絡、生命經驗的討論，重視實證資訊與知識來源的實踐

（Evidence-Information Practice, EIP）。Björk（2016）更進一步指出瑞典政府積極推

動以實證知識作為基礎的社會工作教育；英國則採政府與研究人員共同提供證據給實

務社會工作者作為服務基礎。 

第二個教學主題為「發展以服務對象/案主問題解決」為目標：方案設計與發展的
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過程，會採用「以人/服務對象/案主/案主為中心」的方法來獲得服務對象/案主需求和

理解，其中涉及到對服務對象/案主的理解與資訊收集的議題。當服務對象/案主處於複

雜的，跨文化的、非線性的，跨尺度和爭議的突現現象出現的情境時，方案工作者的

個人能動性（agency）成為重要影響關鍵，方案工作者相對有限的經驗就會影響到評

估的結果（Gorddard et al., 2016）。以高風險家庭服務方案為例，余漢儀（2014）即指

出高風險家庭服務方案開辦時，許多機構家庭服務專業性不足，主責的社工員如果是

新手社工，在面對各種複雜的家庭處境，沒有督導機制以及在職訓練的工作情境中，

使得許多社工任職不到一年便離職了。有鑒於此，即便在複雜化、不清楚、缺乏證據

的情境下，方案工作者應重視服務對象/案主的情境脈絡、生命經驗資訊蒐集與分析，

在方案設計與評估的過程中，再運用「以實證資訊與知識來源的實踐（EIP）」作為因

應複雜情境的方案設計與評估的工作途徑，包括實務工作者經驗、最佳證據等所呈現

的規則，作為需求評估與服務策略判斷的基礎。 

第三個教學主題為理解方案執行的社會脈絡，培力問題分析能力，尋找「問題的關

鍵機制」為目標：必須思考方案設計是涉及到方案規劃者所處的組織文化，包括方案

行銷、方案財務、社會環境責信和方案管理等議題，教學過程可以透過系統知識結構

化過程，可以讓實證證據轉化為服務方案的選擇策略，確切掌握最佳證據（the best 

evidence），減少不必要的成本、損害、避免風險、增進有效性、成本效益，更可有效

掌握方案工作關鍵，促進方案規劃與執行的意義。 

方案設計與評估教學重視方案的有效性、服務對象/案主主體動機及組織發展，特

別是關注成本的議題。方案的執行應考量現實社會的現況，Jackson（1999）也指出社

會工作必須正視成本的議題，特別是財源不足的大環境下，發展一個有效能

（effectiveness）、有效率（efficiency）、有成本考量（cost）的工作模式，是重要的

發展議題。換言之，比較效益研究（comparative effectiveness research，CER）將提供

訊息，幫助方案工作者作出以實證為基礎的決策，並納入服務使用者的偏好和觀點的

機制，並將有助於改善服務策略執行的質量，同時達到成本控制（Mullen, 2014）。 

「以實證資訊與知識來源的實踐（EIP）」的方案設計與評估工作可將重點放置在

方案工作者個人價值（value）的專門技術、方案實務所呈現的規則（rule）以及知識

（knowledge）、研究結果等的能動性 5 及如何使用價值、規則與知識（VRK）的過程，

協助方案工作者使用合適的知識的意義與重要性，包括(1)理解服務對象/案主的層次：

是針對服務對象/案主的情境、動機與問題在方案設計與評估的工作；(2)規劃方案的層

次：是針對工作者對整體服務策略介入在方案設計與評估的工作；(3)組織定位的層次：

是針對組織定位、發展在方案設計與評估的工作等等皆可運用系統文獻回顧法

（systematic review），蒐集質性（meta-synthesis）與量化（meta-analysis）的研究結

果，建立一個實證知識資訊、知識轉換的過程，洞察、瞭解與掌握服務對象/案主的情

境脈絡、因果邏輯與服務策略介入的可能結果。 

第四個教學主題為創新策略的思考，培力具備「另一個可行方案」、「創新性方案」
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的方案能力：創新與創意是學習重要機制，協助我們擁有因應未知與多變社會的能力。

從方案設計與評估的觀點，必須確保所有形式的知識是與服務目標相關，並且是可以

作為理解、處遇與介入服務策略行動的規劃（Bellamy et al., 2006）。 

教師設計教學歷程是教學過程中對學生負責任的表現與職責之所在，運用垂直思考

與平行思考引導學生從線性思考到發散思考，再進行收斂思考的歷程，提供一個教學

架構來引導學生，雖然是以線性方式呈現，教學實際上是一個反覆的過程（Henriksen, 

Richardson& Mehta, 2017）。這一系列的步驟，包括以下五點（Björk, 2016；Edmond et 

al., 2006）：(1)定義一個可回答的實踐問題/議題；(2)搜尋證據來回答問題/議題，是回

答實務情境或辨識實務所需要的資訊、研究結果或知識；(3)嚴格評論所發現的證據，

確認最佳科學知識，提出關鍵機制；(4)整合臨床專業知識與服務對象/案主的價值偏好，

再共同決定適當的介入方式，進行方案的設計與評估的重要指標。 

3. 研究方法(Research Methodology) 

本教學提升研究將依據研究目的設計研究架構，研究流程共分課程設計、教學歷程

及結果變項等三個流程。本教學計劃共有 89 位三年級學生、2 位外選生與一名助理共

同參與進行「方案設計與評估課程」，80 位完成前測、僅 73 位完成後測、其中 2 位

填答不完整，共收案 71 位。 

在課程設計方面，將依照課程目標設計教材內容：方案設計與評估教科書、聯合勸

募方案設計說明、國內外相關實證研究資料與參考文獻；教學歷程則包括每周的主題

教學、小組討論。  

研究結果研究資料蒐集透過以下三種方式進行，一、回饋單：以未完成句方式提問

相關學習議題，包括對方案評論、課程內容、教學等訓練方案的心得與建議；二、課

程工作表單： 依據課程需要設計工作表單，包括資料蒐集、關鍵評論、方案撰寫表單

的完成；三、則採用問題解決評量(Cronbach‘s Alpha 0.836)評估前後測，運用 SPSS 軟

體進行登錄、分析，並進行 Cohen’s d 與獨立樣本 T 檢定了解學生學習前後之差異。 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

教學過程包括：1-3 週重視教學主題一，問題解決與方案設計的理論、觀點與哲理

的知識性準備。4-6 週則以主題二，建立方案設計基本能力培力與服務對象/案主的問

題聚焦處理的問題。6-11 週方案實作能力與問題分析能力的培力，提出問題的關鍵機

制，並提出個人第一次初步方案原型的提案資料（第 9 週提出方案行銷的文件檔），

培養學生自主學習與解決能力。12-15 週問題解決能力，完成一個具解決問題與可行

的方案；16-18 週挑戰學生，是否具備創意與多元思考能力。教學目標與研究結果，

除了獨立思考、反思與團體集思的能力外，更以期待提升學生問題解決能力、方案撰

寫能力與創意思考能力為主。 

https://moonknight2aka.wordpress.com/2015/09/04/effect-size-%e4%b9%8b-cohens-d/
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a. 透過教學歷程培力學生問題解決的敏感度、問題處理能力、方案撰寫能力

與自我效能的提升，並於課程結束後每一位學生皆能完成一份完整方案設

計。 

b. 學生在「足夠理解對象」、「有能力蒐集資料」、「蒐集到足夠的資料」、

「確認影響因素」與「實務評估能力」等前後側皆達統計顯著。 

c. 學生自我效能量表前後測達統計顯著。 

(2) 教師教學反思 

方案設計與評估過程的教學歷程是具有階段性目標，包括必須掌握服務對象的處境

與問題，以及方案設計的知能與評估能力等。問題解決在方案設計課程中扮演關鍵因

素的角色，唯有掌握住關鍵因素才能設計一份符應服務對象需求的方案。此一步驟涉

及到學生過去大一、大二的學習、學生對服務對象處境的資料收集的能力、閱讀與分

析能力；換言之，問題解決能力的培養教師端僅僅只能透過教學方法、知識的傳授，

所有實作都必須由學生的操作，需要學生許多額外的時間進行閱讀、思考與分析。因

而，教師僅能在課程中教授中盡力而為，提供大量課外閱讀的資訊，並尊重學生的學

習自主權。 

教學過程可以發現學生在學習方案設計與評估課程時，第一個挑戰便是學生缺乏實

務經驗，即使方案教學是依照未來暑期實習與方案實習機構進行服務對象選擇、確定

服務對象後再蒐集資料為基礎，並佐以相關方案進行研討與教學。因為學生方案設計

的主題涉及的議題太多元，教師僅能從教學過程中提供問題解決之基本架構與途徑。 

同時方案設計與評估的過程涉及「知識管理」的能力，教學場域雖然可以提供各種

方案實作，卻不是真正在機構的實務工作，限制了學生對服務對象的理解程度。基於

教學場域的結構限制與服務對象多樣性，學生仍表示缺乏貼近服務對象生命、生活的

機會，甚至無法清楚掌握服務對象其價值、期待以及方案介入的意義，可能產生的結

果，因而，在課程前後測都共同面臨到的挑戰「服務對象情境」的理解程度，如學生

在前測表示「不曉得服務對象在哪兒？情境有很多種，方案設計者不清楚可以聚焦在

哪？」、「無法完全同理服務對象的處境」，依據週次我們可以進一步說明學習歷程

的發展： 

學生心得回饋皆表示，「不是當事者，沒有具體了解服務對象；對服務對象不熟悉；不知

道服務對象真實的處遇，只能從網路、書本來猜測掌握」。 

在學校教學現場，社會現實感問題是學生在缺乏實務經驗時，必然要面對的現況。

教師可以運用以實證為基礎的方案教學架構，試著運用已有的大量文獻，學習方案的

知識基礎與方案設計該有的工作流程外，教學場域以「辨識需求」與「評估需求的」

能力訓練為主，協助學生進入實務工作時，已具備在方案設計與評估時該有的「選擇
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邏輯」能力，準備展現社會工作者的專業自主，擁有若-則假設邏輯關係判斷能力

（Kreisberg & Marsh, 2016）。為了學生學習更加了解實務狀況，輔以影片、個案研討，

協助學生能貼近日常生活經驗，並能增進同理。目標設定、標的以及服務策略都是方

案設計中關鍵的服務策略，是方案假設中「若-則」的邏輯關係，重視價值判斷、知識

基礎與規則的理解（Gorddard et al., 2016），期待能掌握辨識服務對象問題、議題、情

境界定的陳述性知識能力（Kreisberg & Marsh, 2016）。 

目前並沒有實務上的經驗，但是經由上課的內容，我認為目標設定是最難的，因為有時候自己訂定的範圍會

太大；還沒辦法找到一個是自己想做的方案，只能為了做一個方案而找個目標，再從勉強的目標中不太確定的

定標的。 

在歷經十六週的教學歷程，是可以協助學生建立以資料分析為判斷標準，並建構一

個方案實務工作中針對服務對象、最佳證據與工作者經驗的比重規則與知識系統化概

念，可協助學生未來在銜接實務工作時必要的工作能力（Björk,2016; Edmond et al., 

2006）。 

(3) 學生學習回饋 

在社會工作教育過程，必須讓學生理解實務場域的現況與多樣性，以及方案設計與

評估中的涉及到現實生活與環境，我們必須很誠實面對，支持實務工作者具備因應各

個組織環境多樣性的稱職能力。依據 Gorddard et al.（2016）研究就指出當服務處於複

雜的，跨文化的、非線性的，跨尺度和爭議的情境時，方案工作者的個人能動性成為

重要影響關鍵。無論是教學現場、督導關係或在職訓練，理解「結構限制」與如何在

結構限制下發揮專業性、具有專業發言權與協調溝通能力，則必須藉由「以實證為基

礎」的工作方法，說明一個「言之有理」的邏輯與實證證據，呈現專業判斷的重要價

值。 

問題解決和持續不斷充實自己。上完方案，覺得就算以後出社會，也是要不斷學習，才能在每次服務中提供

更適切的處遇給個案，設計吸引力有意義的活動是一件很困難的事。但看到自己的成果真的很有成就感(學生期

末回饋)。 

們可以發現，方案課程的教學過程中，學生必須面對一個方案知識的建構、工作方

法的培力以及社會工作專業知識的運用，教學者是可以在課堂的場域中協助學生在方

案設計與評估所有需要的方法，透過各種方案實例提供具體的工作過程協助學生在學

習過程能理解工作現場的實際狀況，學生透過課程後所呈現的概念，就更為具體；操

作過程也更為清楚。 

整體教學評估可從學生以實證為基礎訓練後的滿意度發現，學生從可以從按部就班

的教學過程逐一完成方案基本資料蒐集、分析、撰寫，並符合基本方案要求完成一份

完整的方案計畫書，學生更表示以實證為基礎的訓練是符合學生學習成效與方案設計

與評估能力的提升。 
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