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社福與政治的牽連： 

探討大學生社會福利政策偏好與其政治意識形態關聯 

壹、摘要 

近年來，高齡化與少子化、青年高失業率、房地產價格飛漲、健保赤字等議

題逐漸浮現，當代青年在社會結構變遷與社會福利制度下面臨多方考驗，包含扶

養負擔加重、就業困難、無力購屋之居住問題、社會保險延續等。近來許多社會

福利相關新聞也顯現出社會中各世代對於福利政策的意向與偏好差異，例如年金

改革、社會住宅、長期照護等，牽涉了族群間資源分配、世代正義、政府福利制

度信任等面向。 

同時，社會福利政策涉及國家對於總體資源分配與政府干預立場的意識形態，

在歐美社會中，政治意識形態做為民主國家最主要的政治分歧，其不只影響公共

政策方向，也會影響英美民眾對社會福利政策的偏好，在世代間分布也有所差異。

目前台灣對此相關研究較少，因此本研究基於近年台灣世代間對於社福政策之看

法差異與英美對於大學校園左派意識形態盛行的討論，以台灣大學生作為研究對

象，透過量化研究之問卷調查法，將相關量表題項結合近年台灣之政策與議題設

計問卷，目的在了解年輕世代對於社會福利政策的偏好與想像，進而探究背後可

能牽涉之政治意識形態，並釐清兩者間的關聯。 

  本研究係以台灣北中南部大學生為研究母群體，以自編之社會福利政策偏好與

政治意識形態量表為研究工具，抽樣方法選定二階段集群抽樣搭配立意抽樣進行，

共回收有效問卷 683份，將所得資料以統計軟體進行分析， 

主要研究結論如下： 

 

一、大學生對於社會福利政策整體抱持積極的支持態度。 

二、大學生之社會福利政策偏好傾向「社會民主主義」層面。 

三、大學生政策偏好牽涉切身性、受益群體、政策目標與個人價值。 

四、大學生之政治意識形態傾向「中間偏左」。 

五、政治意識型態上，大學生重視社會安定、認同大政府、追求社會公平。 

六、不同性別、年級、地區、科系大學生之社會福利政策偏好有顯著差異。 

七、不同年級、科系之大學生在政治意識形態上有顯著差異。 

八、社會福利政策偏好整體和政治意識形態有相關，其中以「社會民主主義」與

政治意識形態相關程度最高。 

 

 

 

關鍵字：政策偏好、社會福利政策、意識形態、左派、右派 
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貳、研究動機與研究問題 

台灣近幾年面臨高齡化與少子化趨勢、失業人口年輕化、所得分配不均、政

府社會福利支出不斷增長、社會保險基金潛藏債務等議題(行政院國家發展委員會，

2018；行政院主計總處，2018；中華民國統計資訊網，2020)。前述議題可能導致

的後果包含青壯工作人口萎縮、扶養負擔上升、青年就業困境、貧富差距加大、

社福財政赤字、保險給付缺口等危機，顯現了當今青年在社會結構與制度下面臨

之可能困境，在如此困境下，青年世代對於福利政策之看法與意向有其特殊性值

得探討。此外，吳親恩、李鳳玉(2015)研究結論顯示，年輕群體在傳統政治活動方

面的參與較少，使得其聲音在政府決策過程中相對較小，因此政府的經濟與福利

政策能否關照年輕群體的聲音並顧及世代正義，頗令人憂慮。故本研究首要探討

青年世代對於福利政策之偏好，期望有助了解其對政府政策的期待與意向，為年

輕群體發聲。 

  同時，最近各類社會議題，如居住正義、年金改革、健保財政、長照政策等，

使民眾看見台灣社福制度需填補的缺口與隨時間顯露的難題，並在新聞與網路媒

體中擁有不小討論熱度，也讓人看見台灣民眾對對於福利政策的想像與偏好，並

凸顯出其中年輕人與其他世代相異的觀點，在殊異的政策想像中，進一步反映出

各世代族群背後各異的政治意識形態。 

  意識形態做為歐美民主國家最主要的政治分歧，其影響國家之總體社福體制、

政府干預角色、立法精神、分配基礎、服務方案與範圍的制定與發展，顯現政治

意識形態與社會福利政策類型間緊密的關係。過往研究亦顯示，意識形態立場會

影響歐美民眾對社會福利政策的偏好，例如自我定位為左派之選民更易支持制度

再分配模式之政策(陳文學、羅清俊，2012)。 

  政治意識形態於不同世代、教育程度、社會環境、學科訓練間有所不同(陳文學、

羅清俊，2012；林宗弘，2013；Bok，2015)。以本文探討之青年世代為例，美國

研究探討其國內千禧世代之政治傾向，發現其較能包容多元、支持社會運動、經

歷較多社會與經濟不平等、主張社會改革，且比起其他世代要更支持民主黨，顯

現其左派的意識形態(黃芳誼，2018)。 

  反觀台灣，對於政治意識形態之論述在台灣選舉政治圈中討論甚少，政黨的分

歧非因左右派，而是根據兩岸統獨與國家認同議題，且大多數台灣民眾對於左右

派概念不了解，甚至誤解左右派的意涵(蕭怡靖、鄭夙芬，2014)。據此，本研究欲

探討台灣大學生之政治意識形態分布，擬透過現有政策與議題立場設計政治意識

形態量表，以具體情境題目的價值判斷來對政治意識形態傾向歸類評分。 

 

  最後，鑒於現今台灣社會中青年世代遭遇的各項困境，本研究欲了解在當代政

治經濟環境中，面臨高齡與少子化、青年高失業率、所得分配不均、福利財務危

機下之台灣年輕世代大學生，是否因此衍生其自有特殊的社會福利政策偏好，並

基於政治意識形態與社會福利政策類型間緊密的關係，探討大學生是否亦有相應
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的政治意識形態分布，期望能探尋以往在台灣被視為模糊不清的政治意識形態在

大學生中之表現情形。進而描繪出台灣大學生偏好的社會福利政策形貌與其背後

可能代表的年輕世代意識形態。故本研究欲解答之研究問題如下： 

 

(一) 大學生對於社會福利政策之偏好分布現況為何？  

(二) 大學生之政治意識形態傾向分布現況為何？ 

(三) 不同背景變項間社會福利政策偏好與政治意識形態是否有差異？ 

(四) 大學生對於社會福利政策之偏好與其政治意識形態間關係為何？ 

 

參、文獻回顧與探討 

本章節將針對「社會福利政策偏好」、「政治意識形態」、「社會福利政策偏好

與政治意識形態關聯」三部分進行文獻的分析與彙整。期盼藉此爬梳社會福利政

策偏好之定義、分類與過去研究，並探討政治意識形態的內涵與可能影響因素，

最後透過蒐集相關研究瞭解社會福利政策偏好與政治意識形態間關係，作為研究

設計參考。 

一、社會福利政策偏好 

 (一)社會福利政策之定義 

  要了解社會福利政策，首先應由社會福利的內涵來理解，社會福利（Social Welfare）

涵蓋範圍廣泛，其意義受社會變遷、政治體制、經濟活動等多面向影響。以 H.G. 

Frederickson對於公共性之五項分析取徑來看社會福利，可以見到其牽涉了公民之

集體意識、服務體系與受益人、社會中多元群體、資源輸送、民意與立法。因此，

社會福利是為「一種國家的方案給付與服務體系，用以協助人民滿足其社會、經

濟、教育與健康需求，為社會維持的基礎。」（Barker, 2003）。 

 

(二)社會福利政策分類 

Esping-Andersen於 1990年提出福利資本主義的三個世界，將資本主義福利國家體

制分為三種類型：自由主義(Liberal Welfare State)、歷史組合國家主義(Historical 

Corporatist-statist Lezacy)、社會民主主義(Social Democratic Welfare State)。據其提

出之體制（regime）觀點，強調福利國家體制是一種特殊的政治經濟關係，牽涉政

府和經濟市場，與各國的立法及組織特性有系統的交織為一個複合體(張國偉，

2009)，同時構成各類獨特的福利運作邏輯，以下分述三者之性質與特色(林萬億，

1994；黃源協、蕭文高，2016；陳月娥，2015)： 



4 

 

(1)自由主義： 

  將社會福利視為最後一道防線，唯市場與家庭功能失靈後政府才會介入保障弱

勢個人之基本權益，國家干預程度低，強調自由市場與志願主義，主張市場機制

自由調節，私人組織扮演較重要之角色，社會福利政策以選擇性、透過資產調查

的社會救助為主，國家角色消極，多保障低收入、弱勢者，易造成接受福利者背

負烙印(stigma)。福利去商品化程度低，權力賦予範圍小，福利經費來自稅收，佔

國家總支出比例低，福利政策模式為殘補式，例如台灣之社會救助法。 

 

(2)歷史組合國家主義： 

  主張社會福利是經濟發展的產物，以個人經濟上付出決定其可獲得的福利，強

調地位的差別，社會福利資格以職業、工作成就為基礎，國家的組合主義制度幾

乎完全替代市場成為福利的提供者。組合主義(Corporatism)利用封閉式的會員互助

社團整合社會福利，此會員制度後來演變為社會保險制度(吳定，2013)。政府作用

主要是維護社會階級和地位的差異，保護既有的階級分化現狀，因此，所得再分

配的機率非常低，不重視再分配，福利去商品化程度中等，福利經費來自職業保

戶之給付，福利政策模式為工業成就模式，呼應台灣之勞工保險、軍公教年金。 

 

(3)社會民主主義： 

  強調「個人的福利是社會集體的責任」，著重社會公平與再分配，所有國民都享

有基本生存的權利，而且這些權利是「無條件的」(林萬億，1994)，政府在社會福

利政策上扮演第一線福利分配者的角色，積極維護人民普遍權利，以普及主義 

(universalism)為所有人民提供福利，無須條件審查，福利去商品化程度高，並以經

濟干預和社會干預的手段促進社會正義，國家社福支出高，社會福利經費來源為

稅收，福利政策模式為制度再分配模式，台灣的全民健保便有此特色。 

 

  由以上 Esping-Andersen的福利國家體制分類我們可以看見福利政策與國家體制

其間關聯，也牽涉到資源分配機制，同時也隱含各國政府之意識形態，根據 Tom 

Burdon的看法，對於分配或再分配福利的政策，凡是主張透過「市場機制」(market 

mechanism)主導者，屬於「右派」社會政策，而主張透過「政府機制」(state mechanism)

干預者，即屬於「左派」的社會政策。(詹火生，2011；Tom Burden，1998)。如此

傾向可於前述國家干預程度及福利服務內容看見，同時也昭示了社會福利政策與

政治意識形態的聯繫。 

 

 (三)社會福利政策偏好 

   在黃德福(2009)探討台灣民眾政治信任與政策偏好關係之研究中，其將政策偏

好分為對政策感受之重要度與滿意度，而影響政策偏好之因素包含民眾之社會經

濟地位、性別、媒體信任度與統獨傾向、政黨認同等。在世代方面，不同年齡層
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在政策偏好、政治參與以及政治價值有很大的差異 (Levine, 2007; Putnam, 2000；

吳親恩、李鳳玉，2015)，例如不同年齡群體對社會保險成本的分攤上就有不同的

偏好，年紀長的選民希望政府資源多投入醫療照顧體系，並維持現有退休保險給

付，年輕群體的醫療需求低，因此希望政府將資源多投入教育與就業輔導上(吳親

恩、李鳳玉，2015)。 

  在社會福利政策偏好上，Peterson（1995）將公共政策分為分配型及發展型，前

者為重新分配社會資源的政策，包含社會福利、健康保險、房屋補助等；後者則

指能提供經濟發展的政策，例如交通、教育、治安。其研究結果顯示不同背景民

眾將形成不同政策偏好，影響變項包含職業、性別與對政治關注程度。 

  同樣探討對分配型公共政策的偏好，俞振華、蔡佳泓(2011)透過具體政策項目，

由預算分配的角度來建構台灣民眾對經濟發展與社會公平政策的意向，期望透過

民眾對所付出稅額的察覺來更謹慎的選擇支持之政策。研究者參考前述 Peterson

提出之分類架構，定義社會公平意向指的是政策效能著重社會資源的重分配，政

府干預層級高。經濟發展的政策意向則著重發展可促進經濟之基礎建設，干預多

為地方層級。研究結果顯示，民眾對於社會公平議題的支持度較高，對於經濟發

展議題支持度較低，且民眾之社經地位與其政策意向有顯著關聯性。 

  另一與社會福利政策相關之政策偏好研究探討了台灣民眾在重分配政策上之偏

好與影響因素。其研究結論表明台灣民眾教育程度愈高、家庭每月總所得越低、

越具有平等價值觀、認同泛綠政黨、認知貧富差距嚴重等特質的民眾，越偏好重

分配政策(陳文學、羅清俊，2012)。 

  以理性自利之觀點來看，政策偏好的背景影響因素又有不同，在 Hasenfeld 與

Refferty（1989）針對美國底特律地區的調查資料研究中，發現那些可享有重分配

政策利益者，對政策之偏好程度較高，例如家庭所得偏低、非白人、女性、年輕

人、教育程度較低者。 

 

  由上可以歸納出，分配型、重分配等具有社會福利廣義意涵的公共政策，民眾

對其偏好會因本身之：社會經濟地位、年齡層、性別、媒體信任度、政治傾向、

政治信任度、政治資訊掌握程度、教育、家庭所得、個人價值觀、對貧富差距認

知、自身受益資格等因素而產生差異，因而將其列入可能影響社會福利政策偏好

之個人背景變項作為研究架構參考。 

二、政治意識形態 

 (一) 政治意識形態內涵 

  政治意識形態的分歧，我們經常以左右派來表示兩群截然不同的政治意識形態。

傳統而言，左派通常主張積極革新；右派一般較為保守、強調維護舊有傳統。此

區分架構並非現今左右派光譜中唯一。近代對於左右派之區分多元，囊括了公平
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概念、自由市場、國家干預角色、社會制度看法與作為之歧異。最廣為人知的分

類方法為社會主義為左；資本主義為右，此處之社會主義泛指高稅收、高福利、

高政府干預重分配、追求結果平等之的政治體制，例如瑞典之社會民主主義，而

相對的右派即為反對政府過度介入、重視秩序平等，尊重市場競爭現狀，除資本

主義外，保守主義、自由主義也屬此類範疇 (陳義彥，2016；陳文俊，2003)。 

 (二) 民眾政治意識形態分布影響因素 

  近年因經濟全球化、後工業化之社會轉型，台灣政治經濟皆面臨改變，產業轉

型與經濟衰退造成失業率提升、貧富差距擴大、階級流動受限，對臺灣民眾的主

觀階級認同與意識形態，也造成相當程度的衝擊，民眾普遍感受到貧富差距惡化，

因而對資本主義自由競爭之功績主義（meritocracy）意識形態的主觀認同感有減弱

的趨勢(林宗弘，2013)，顯現社會因素對於意識形態的影響。 

  除了社會因素外，不同世代其政治意識形態也有所不同。根據德國學者 Karl 

Mannheim（1952）對世代之描述，強調在特定歷史時段中，同一出生世代有類似

的社會位置與經歷，進而形塑相似之價值觀與政治經濟行為。美國研究探討千禧

世代年輕人在各政治、社會政策上之傾向，對於大麻合法、同性婚姻、移民政策

等議題上皆抱持更接納與包容的態度(Rouse & Ross, 2018；Sreedhar, 2013；Lockhart, 

2018)，其政治理念與價值觀比其他世代更顯得傾向民主黨、主張社會正義、支持

改革、更強調打擊社會與經濟不公(黃芳誼，2018)。 

台灣對於民眾、大學生之政治意識形態相關研究甚少，有關台灣在左右意識型態

上的討論也相當有限，大多數台灣民眾對於左右派概念不了解，甚至誤解左右派

的意涵(蕭怡靖、鄭夙芬，2014)。因此本研究欲探討在前述社會環境、世代特質等

因素交匯下，台灣大學生之政治意識形態分布情形，是如蕭怡靖、鄭夙芬(2014)

研究般處於混沌狀態難有明顯傾向，抑或是如黃芳誼(2018)研究中的美國千禧世代

年輕人般顯現明顯的意識形態，自成獨特的樣態？ 

 

 

三、社會福利政策偏好與政治意識形態之相關研究 

  不同政治立場下，對社會福利政策之政府角色觀點也不同，左派如社會民主主

義認為政府應多干預市場機制，提供較多普及式(universal)的社會政策，維護社會

公平，但以右派自由主義視角而言，其重視個人與市場自由，政府不需過度干預

市場，政府僅為市場與家庭失功能時之補充者，因此對社會政策的評析自然就有

價值判斷和意識形態上的差異(陳月娥，2019；詹火生，2001)。 
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  社會福利政策與左右派政治意識形態之關聯整理如下表格(林萬億，2018；李易

駿，2017；黃源協、莊俐昕，2020；潘屹，2014) 
 

價值

觀 

右派 左派 

強調市場與個人自由，唯有自由才能讓個人得

到發展，關注程序平等，主張政府功能為維持

秩序，重個人主義。 

認為總體平等是通往自由的方法，關注結果平

等，政府應積極作為以維持公平，具社會連帶色

彩，偏向集體主義。 

對經

濟市

場看

法 

鼓勵自由市場機制，政府干預越低越好，才可

創造有效率、需求導向的福利服務，且能提供

個人更多自由選擇機會，如美國之商業保險。 

反對市場機制的完全介入，認為其造成服務的階

層化，使福利成為營利的商品，因此需由政府介

入資源分配達成社會之普惠。 

福利

商品

化 

以個人責任為原則，認為福利服務應使用者付

費，且具相對應資格，商品化程度高。 

以集體責任為原則，保障全體人民權利，社會福

利分配屬於普及性，去商品化程度高。 

福利

國家

觀點 

受福利多元思潮影響，政府非福利服務唯一承

擔者，商業市場與非營利組織共同承擔福利責

任。 

以福利國家為主軸，因此福利服務之提供以政府

為主要提供者。 

普及

或選

擇式 

以功績主義為前提，因此，在社會福利政策制

定上，以選擇式福利為主，如社會救助。 

強調個人的福利是社會集體的責任，社會政策的

制定著重普及式福利，如全民健保。 

福利

國家

體制 

以國家干預低、市場機制提供福利、殘補式選

擇式的福利分配原則來看，自由福利主義、福

利多元主義屬右派觀點。 

以國家干預高、政府機制提供福利、福利分配原

則偏向再分配、普及來看，社會民主主義、社會

主義屬左派觀點。 

*註：以國家權威主義傳統、社會保險及基於給付之選擇性福利來看，歷史組合國家主義、保守主

義屬於右派範圍，但因國家介入程度高、再分配程度低、福利商品化程度低之故，其左右偏向較

不明顯。 

 

 

肆、研究方法及步驟 

  首先以文獻探討確立研究架構與分析面向，進而建構問卷進行檢驗，並以台灣

北中南部地區大學生作為研究母群體抽樣分配，透過問卷蒐集資料加以分析處理，

期能藉此瞭解大學生社會福利政策偏好與其政治意識形態之關聯性。 
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一、 研究架構與假設 

(一)研究架構圖 

  本研究關注焦點在於大學生對社會福利政策之偏好分布和其政治意識形態間的

關係，並了解兩者間關聯。參考過去文獻後，整理出主要變項涵蓋的各層面，並

納入大學生群體中可能影響主要變項之個人背景變項進行控制，研究架構如下圖

所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(二)研究假設 

(1)假設一：不同背景變項之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異。 

1-1不同性別之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異。 

1-2不同年級之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異。 

1-3不同家庭每月總所得之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異。 

1-4不同來自地區之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異。 

1-5不同科系之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異。 

(2)假設二：不同背景變項之大學生在政治意識形態上有顯著差異。 

2-1不同性別之大學生在政治意識形態上有顯著差異。 

2-2不同年級之大學生在政治意識形態上有顯著差異。 

2-3不同家庭每月總所得之大學生在政治意識形態上有顯著差異。 

2-4不同科系之大學生在政治意識形態上有顯著差異。 

(3)假設三：大學生社會福利政策偏好與其政治意識形態間有顯著相關。 

 

 

 

 

社會福利政策偏好 

大學生背景變項 

政治意識形態 

左派----右派 

自由主義 

歷史組合國家主義 

社會民主主義 

1. 生理性別 

2. 就讀年級 

3. 地區(來自) 

4. 就讀科系別 

5. 家庭每月收入 
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二、 研究設計 

(一)研究程序 

 

(二)研究對象 

  本研究所欲探討的研究對象為台灣北中南部 193 所大專院校(排除空中大學、

宗教研修學院)之學生，以此作為研究母群體進行抽樣調查。 

(三)抽樣方法 

  本研究母群體為台灣北中南部 193所大專院校全體大學生，抽樣方法選定

二階段集群抽樣(two-stage cluster sampling)搭配立意抽樣進行。 

集群抽樣第一階段由北中南部全體大專院校中隨機抽取十所，第二階段再於

十所學校中各隨機抽取二學院，考量研究時程與可行性，於兩學院中以便利

抽樣對該院學生進行線上問卷發放，每學院發放 30份問卷，全體預計發出 600

份，問卷回收後以統計軟體 SPSS 17.0進行後續資料處理。 

(四)研究時程 

本研究執行起迄：2020/07/01~2021/02/28， 

問卷正式樣本蒐集起迄：2020/12/21~2021/1/31。 
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三、 研究方法與工具 

(一)問卷調查法： 

  本研究參考過去文獻、民意調查題項進行構想，以自編封閉式問卷作為研究工

具，探討大學生社會福利政策偏好與政治意識形態現況，並以統計軟體進行資料

分析，了解兩者間相互關係。 

 

 (二)量表說明： 

  本研究之量表問卷分為三部分，為「社會福利政策偏好」、「政治意識形態」與

「個人背景變項」，問卷之內容與形式請詳見附錄一。 

第一部份：社會福利政策偏好量表，筆者參考 Esping-Andersen(1990)之福利國家體

制架構，將社會福利政策分為自由主義、歷史組合國家主義、社會民主主義三層

面，並結合衛生福利部 2011年社會福利政策綱領內容自行建構量表，由政策預算

分配角度探討社會福利政策的偏好。本部份共 12題，分為三層面：「社會民主主

義」、「自由主義」、「歷史組合國家主義」，題項配分依序為：預算優先增加 3 分、

預算維持不變 2分、預算優先減少 1分 

第二部份：政治意識形態量表，參考 2008年台灣選舉與民主化調查 (TEDS)問卷、

羅基繕(2007)政治經驗量表後自行彙整而成。本部份共 9題，題項配分依序為：非

常認同 4分、認同 3分、不認同 2分、非常不認同 1分；反向題配分依序為：非

常不認同 4分、不認同 3分、認同 2分、非常認同 1分。分數 4分為滿分，代表

其認同左派意識形態，最低為 1分，代表較認同右派意識型態。 

第三部份：個人背景變項，涵蓋性別、年級、地區與就讀科系別，並參考過去研

究，將家庭每月總所得納入個人背景變項(陳文學、羅清俊，2012；Peterson，1995)。 

四、 資料分析方法 

(一) 描述性統計(基本資料統計、現況分析)  

  依據施測結果，以描述性統計(次數分配、百分比、平均數、標準差)，了解大學

生背景變項特性分布，以及社會福利政策偏好與政治意識形態整體覺知情形。  

(二) t 檢定(背景變項差異分析—性別、科系類組別)  

對於不同性別、科系之大學生，以 t 檢定測量其社會福利政策偏好與政治意識形態

上的差異情形。 

(三) 單因子變異數分析(背景變項差異分析—年級、來自地區、家庭每月總所得)  

對於不同年級、地區、家庭每月總所得之大學生，以單因子變異數分析檢定其在

社會福利政策偏好與政治意識形態覺知上的差異情形，若達顯著水準，再以 Tukey 

HSD與 Bonferroni法進行事後比較，進一步了解組間差異。  

(五) 皮爾森積差相關(相關分析)  

以皮爾森積差相關分析大學生社會福利政策偏好與政治意識形態間的相關程度。  
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伍、研究結果與討論 

一、回收樣本基本資料統計 

  本研究以台灣大學生為對象進行問卷調查，回收樣本共 683份，本節將為樣本

之基本資料做初步的整理、說明。 

 

(一)生理性別 

全體樣本中，以女性樣本數 427份(62.5%)居多；男性樣本數 256份(37.5%)，詳如

下表所示。 

1. 請問您的生理性別為何？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 男 256 37.5 37.5 37.5 

女 427 62.5 62.5 100.0 

總和 683 100.0 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性 

37.5% 
女性 

62.5% 

生理性別 
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(二)就讀年級 

全體樣本中，排除其他類樣本 19份(其他：就業、高中、碩士、博士)，有效樣本

共 664份。其中以大四占最多數(224份，33.7%)，後依序由多至少為大一(152份，

22.9%)、大二(128份，19.3%)、大三(107份，16.1%)、大五(53份，8.0%)、其他，

詳如下表所示。 

2. 請問您目前就讀幾年級？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 大一 152 22.3 22.9 22.9 

大二 128 18.7 19.3 42.2 

大三 107 15.7 16.1 58.3 

大四 224 32.8 33.7 92.0 

大五 53 7.8 8.0 100.0 

總和 664 97.2 100.0  

遺漏值 其他 19 2.8   

 總和 683 100.0   
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10.00% 

15.00% 

20.00% 

25.00% 
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大一 大二 大三 大四 大五 

年級 

有效百分比 
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(三)家庭每月總收入 

全體樣本中，家庭每月總收入分布以「36001-65000元」為最多數(220份，32.2%)，

後依序樣本數由多至少為：「65001-108000元」(182份，26.6%)、「36000 元以下」

(122份，17.9%)、「108001-158000元」(100份，14.6%)、「158001元以上」(59份，

8.6%)，詳如下表所示。 

 

3. 請問您家庭每月總收入為何？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 36000元以下 122 17.9 17.9 17.9 

36001-65000元 220 32.2 32.2 50.1 

65001-108000元 182 26.6 26.6 76.7 

108001-158000元 100 14.6 14.6 91.4 

158001元以上 59 8.6 8.6 100.0 

總和 683 100.0 100.0  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.00% 

5.00% 
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家庭每月總收入 
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(四)來自地區 

全體有效樣本中，來自地區分布以「北部」為最多數(274人，40.4%)，後依序為

「南部」(221，32.5%)、「中部」(173人，25.5%)、「東部與離島」(11人，1.6%)、

「其他」；「其他」類包含香港、馬來西亞、澳門等海外地區，未在本次研究範圍

內，故定義為遺漏值 (如下表所示)。 

 

4. 請問您來自哪個地區？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 北部 274 40.1 40.4 40.4 

中部 173 25.3 25.5 65.8 

南部 221 32.4 32.5 98.4 

東部與離島 11 1.6 1.6 100.0 

總和 679 99.4 100.0  

遺漏值 其他 4 .6   

 總和 683 100.0   
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 (五)就學地區 

  就學地區選項用以定義研究與抽樣範圍，全體有效樣本中，分布以「中部」為

最多數(309人，45.4%)，後依序為「南部」(184人，27.1%)、「北部」(175人，25.7%)、

「東部與離島」(12人，1.8%)、「其他」；「其他」類包含香港、馬來西亞、英國等

海外地區，未在本次研究範圍內，故定義為遺漏值 (如下表所示)。 

 

5. 請問您現今就學之地區？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 北部 175 25.6 25.7 25.7 

中部 309 45.2 45.4 71.2 

南部 184 26.9 27.1 98.2 

東部與離島 12 1.8 1.8 100.0 

總和 680 99.6 100.0  

遺漏值 其他 3 .4   

總和 683 100.0   
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(六)科系類組別 

全體樣本中，科系類組別分布以人文社會類樣本數(364份，53.3%)居多；科技類

樣本數(319份，46.7%)，詳如下表所示。 

 

6. 請問您就讀之科系類組別？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 人文社會類 364 53.3 53.3 53.3 

科技類 319 46.7 46.7 100.0 

總和 683 100.0 100.0  
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(七)學門 

7-A人文社會類組 

人文社會類組中，各學門占比以商業及管理學門最高(84份，23.1%)，社會及行為

科學學門次之(81份，22.3%)；以安全服務學門最低(4份，1.1%)，如下表所示。 

8-A 若您就讀人文社會類組，請問您就讀之學門？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 教育學門 33 4.8 9.1 9.1 

新聞學及圖書資訊學門 18 2.6 4.9 14.0 

商業及管理學門 84 12.3 23.1 37.1 

藝術學門 29 4.2 8.0 45.1 

語言學門 33 4.8 9.1 54.1 

法律學門 5 .7 1.4 55.5 

人文學門 23 3.4 6.3 61.8 

社會及行為科學學門 81 11.9 22.3 84.1 

安全服務學門 4 .6 1.1 85.2 

餐旅及民生服務學門 19 2.8 5.2 90.4 

社會福利學門 35 5.1 9.6 100.0 

總和 364 53.3 100.0  

遺漏值 科技類 319 46.7   

 總和 683 100.0   
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7-B 科技類組 

科技類組中，各學門占比以醫藥衛生學門最高(150份，47.0%)，工程學門次之(48

份，15.0%)；運輸服務學門與靜電學門並列最少(各 1份，各 0.3%)。 

7-B 若您就讀科技類組，請問您就讀之學門？ 

  次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

有效的 生命科學學門 23 3.4 7.2 7.2 

建築及營建工程學門 9 1.3 2.8 10.0 

醫藥衛生學門 150 22.0 47.0 57.1 

運輸服務學門 1 .1 .3 57.4 

靜電學門 1 .1 .3 57.7 

衛生及職業衛生服務學門 13 1.9 4.1 61.8 

物理及化學學門 12 1.8 3.8 65.5 

數學及統計學門 6 .9 1.9 67.4 

工程學門 48 7.0 15.0 82.4 

資訊通訊科技學門 42 6.1 13.2 95.6 

農林漁業學門 4 .6 1.3 96.9 

環境學門 6 .9 1.9 98.7 

製造加工學門 4 .6 1.3 100.0 

總和 319 46.7 100.0  

遺漏值 人文類 364 53.3   

 總和 683 100.0   
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二、大學生社會福利政策偏好現況分析 

  社會福利政策偏好量表共 12題，分為三層面：「社會民主主義」、「自由主義」、

「歷史組合國家主義」，題項配分依序為：預算優先增加 3分、預算維持不變 2分、

預算優先減少 1分，以下將探討整體層面及各題平均數概況。 

 

 (一) 層面分析 

  依據答題結果，大學生社會福利政策偏好之整體與各層面現況分析如下所示。 

 
社會民主主義 自由主義 

歷史組合國家

主義 
社福政策整體 

 題數 4 4 4 12 

個數 有效的 683 683 683 683 

遺漏值 0 0 0 0 

 平均數 2.4810 2.4001 2.0882 2.3231 

標準差 .33218 .39002 .41286 .28102 

 排序 1 2 3 -- 

 

  由上表可知，大學生之社會福利政策偏好中，「社會民主主義」層面每題平均得

分 2.4810，「自由主義」層面每題平均得分 2.4001，「歷史組合國家主義」層面每

題平均得分 2.0882；社會福利政策偏好整體共 12題，平均得分 2.3231。 

 

  本量表題項配分依序為：預算優先增加 3分、預算維持不變 2分、預算優先減

少 1分。資料總體平均值 2.3231分，稍高於中間值 2分，可見大學生社會福利政

策整體傾向優先增加預算，抱持較積極的態度，但在各層面得分間差異較小，且

層面內題項除了社會民主主義表現一致外，其餘層面內題項差異大。推測可能是

因為量表採用台灣現行之政策，為綜融各國經驗所研擬，在社會福利體制上較難

有明顯之差異劃分；加上大學生若非相關科系，平時接收到之社福知識並未側重

在了解政策的差異及運作邏輯，因此思考政策時，並非全然以政策之福利運作邏

輯來解讀脈絡，可能會受個人價值觀、受益族群、切身性的因素影響其偏好，故

較難在各層面間觀察到差異、同一層面內也容易出現分歧。 

 

  其中「社會民主主義」、「自由主義」層面得分高於總體平均，三層面得分由高

至低依序為：「社會民主主義」、「自由主義」、「歷史組合國家主義」，顯現大學生

偏好的社會福利政策類型，以社會民主主義得分最高。部分呼應了黃芳誼(2018)

提到之美國千禧世代年輕人其政治理念與價值觀，比其他世代更偏好主張社會正

義、打擊社會與經濟不公的概念。 
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(二) 各題平均數概況 

  依據答題結果，「社會福利政策偏好」各題平均得分介於 1.87至 2.64分間，標

準差介於.560至.619間，其中以「自由主義」部分第 7題「以工代賑，以工作換

取福利，培養受助者自立能力，防止福利依賴。」得分最高，為 2.64分；以「歷

史組合國家主義」部分第 11題「公務人員保險，保障國家公職之權利與地位，維

護社會秩序。」得分最低，為 1.87分。 

(1) 社會民主主義 

層

面 

題

號 
題目內容 

優先

增加 

(%) 

維持

不變 

(%) 

優先

減少 

(%) 

平均

數 

標準

差 

社

會 

民

主 

主

義 

(1)  全民健保，提供全體人民醫療照顧。 44.7 50.2 5.1 2.40 .585 

(2)  社會住宅，保障人民基本之居住權。 52.0 43.5 4.5 2.47 .584 

(3)  
育兒支持，由國家減輕扶養負荷，

改善少子化。 
59.7 34.1 6.1 2.54 .610 

(4)  
稅制改革，調整各所得階級稅制，

縮小貧富差距。 
58.3 35.3 6.4 2.52 .616 

  社會民主主義著重社會公平與再分配，強調「個人的福利是社會集體的責任」，

由政府以經濟和社會干預手段促進社會正義，以普及性、制度再分配政策為特色。 

  本層面測量大學生對於社會民主主義社會福利政策之偏好，可以見到 4題中選

擇優先增加者皆為最多數，介於 44.7%-59.7%間，優先減少者每題僅有不到 7%，

分數介於 2.40至 2.54分，皆高於社福政策整體平均 2.3231分，顯現大學生普遍的

支持態度。 

  個別政策上，(3)育兒支持得到「優先增加」比例以及分數平均數皆為本層面最

高(59.7%，2.54分)，其次為(4)稅制改革(58.3%，2.52分)、(2)社會住宅(52.0%，2.47

分)與(1)全民健保(44.7%，2.40分)。 

  推測，除了普遍對於社會民主主義政策的支持外，以理性自利觀點來看，大學

生對於較切身、自身可能受益的政策，例如育兒支持主要受益族群為 20-35歲青年

世代、稅制改革的重分配政策有利於收入低於全體平均者…等項目，支持程度較

高。此結果與過去研究相似，顯示可享有重分配政策利益者，對該政策之偏好程

度較高 (Hasenfeld  &  Refferty, 1989）。同時，對於社會民主主義中重分配政策的

支持也呼應 TEDS2012對於貧富不均政策之調查結果，民眾多數(50.2%)贊同政府

採取措施縮小貧富差距。 

此外，與過往研究結果相異，大學生對於社會住宅的「優先增加」比率僅 52%，

而內政部民國 100年社會住宅需求調查報告中，高達 85%民眾支持社會住宅興建

措施(內政部統計處，2011)。 
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(2) 自由主義 

 

層

面 

題

號 
題目內容 

優先

增加 

(%) 

維持

不變 

(%) 

優先

減少 

(%) 

平均

數 

標準

差 

自

由

主

義 

(5)  
國民年金，補充原先保險制度不足，

增進對弱勢國民之保障。 
34.3 56.4 9.4 2.25 .612 

(6)  
低收入戶補助，福利應著重提供給最

弱勢者。 
38.5 52.9 8.6 2.30 .619 

(7)  
以工代賑，以工作換取福利，培養受

助者自立能力，防止福利依賴。 
67.8 28.1 4.1 2.64 .560 

(8)  
身心障礙者生活補助，將福利用於符

合資格的需求者。 
45.2 51.1 3.7 2.42 .563 

 

  自由主義著重個人責任，將社會福利視為最後一道防線，唯市場與家庭功能失

靈後政府才會介入保障弱勢個人之基本權益，通常以選擇性、殘補的政策為主。 

 

  本層面測量大學生對於自由主義社會福利政策之偏好，4題中選擇優先增加者介

於 34.3%-67.8%間，維持不變者介於 28.1%-56.4%間，優先減少者介於 3.7%-9.4%，

分數介於 2.25至 2.64分。第(5)題、第(6)題低於社福政策整體平均 2.3231分，而

第(7)題、第(8)題則高於整體平均，顯現大學生對於自由主義政策的態度根據政策

內容較有分歧。推測大學生在思考政策時，並非全然以政策之福利運作邏輯來解

讀政策脈絡，而是透過個人對於責任、弱勢者需求以及政策目標的理解來答題，

因此雖然是同一層面的政策，卻不一定會有一致的傾向。 

  個別政策上，第(7)題以工代賑得到「優先增加」比例以及分數平均數為全量表

最高(優先增加 67.8%，2.64分)，是本層面唯一「優先增加」比例高於「維持不變」

的題項。其次為(8)身心障礙生活補助(優先增加 45.2%，2.42分)、(6)低收入戶補助

(優先增加 38.5%，2.30分)、(5)國民年金(優先增加 34.3%，2.25分)。 

  推測，以工代賑之政策目標，除了傳統強調工作責任外，更蘊含藉由工作脫貧

翻身的希望，相較其他單方面給予弱勢者的福利措施(如低收入戶補助、身心障礙

者生活補助、國民年金)，屬於較積極投資、支持階級流動的政策，同時減少福利

依賴的效果也最高，故獲得大學生最多數支持。 
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(3)歷史組合國家主義 

層

面 

題

號 
題目內容 

優先

增加 

(%) 

維持

不變 

(%) 

優先

減少 

(%) 

平均

數 

標準

差 

歷

史

組

合

國

家

主

義 

(9)  
勞工保險，政府結合企業，以契約

保障在職勞動者經濟與社會安定。 
48.5 47.9 3.7 2.45 .567 

(10)  
軍人保險，以其對國家貢獻為基礎

進行獎勵與身分保障。 
16.1 62.1 21.8 1.94 .614 

(11)  
公務人員保險，保障國家公職之權

利與地位，維護社會秩序。 
13.2 60.3 26.5 1.87 .616 

(12)  
工會權利，促進各職業內部團結，

保障不同職類個別的福利。 
22.4 64.7 12.9 2.10 .587 

  歷史組合國家主義主張社會福利是經濟發展的產物，以個人經濟上付出決定其

可獲得的福利，強調地位的差別，社會福利資格以職業、工作成就為基礎。 

  本層面測量大學生對於歷史組合國家主義社會福利政策之偏好，可以見到 4題

中選擇優先增加者介於 13.2%-48.5%間，優先減少者介於 3.7%-26.5%間，分數介

於 1.87至 2.45分，僅第(9)題高於社福政策整體平均 2.3231分，其餘皆低於平均，

顯現大學生對於歷史組合國家主義政策抱持較反對態度，答題的波動也較大，推

測受政策內容與保障對象影響。結果部分呼應吳親恩、李鳳玉(2015)研究，不同年

齡群體對社會保險成本的分攤上有不同的偏好，年紀長的選民希望政府資源多投

入醫療照顧體系，並維持現有的退休保險給付，年輕群體則希望政府將資源多投

入教育與就業輔導，而非醫療與退休保險。 

  個別政策上，第(9)題勞工保險得到「優先增加」比例以及分數平均數為本層面

最高(48.5%，2.45分)，其次為(12)工會權利(22.4%，2.10分)、(10)軍人保險(16.1%，

1.94分)、(11)公務人員保險(13.2%，1.87分)。 

推測，因勞工保險對象為全體勞工，雖有其工作成就意涵，但對於地位、階級群

體的鞏固較不明顯，故得到較多支持。而在工會權利部分，由於工會法制度實施

已久，且填答者皆為大學在學生，對工會政策較無切身性，故選擇維持現狀者佔

絕大多數。 

值得討論的是，公務人員保險之「優先增加」比例以及分數平均數為整體最低，

軍人保險為次低，平均分數皆為 2分以下，凸顯出大學生普遍認為公務人員與軍

人保險應減少預算。可能源於政策初制定時，酬賞與區分色彩明顯，配套措施給

付優惠高，(如公保與軍保之養老給付金額優惠存款，利率下限為 18%)，導致受益

族群為特定職業人口，其歷史淵源使得現今該政策受益者分布有世代差異，且

2016-2018年間年金改革爭議使世代分配議題更受關注，影響大學生對政策支持的

程度。兩題中，軍人保險得分較公教人員保險略高，可能源於軍人保家衛國形象

較符合政策之酬賞意涵。 
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  總述社會福利政策偏好題項，可以觀察到，除了公務人員與軍人保險政策外，

大學生對社會福利政策普遍抱持積極、支持態度，題項選擇高度集中在「優先增

加」，各層面政策差異較小，主要表現在特定政策題項中，顯現大學生關注的議題

並非侷限在福利運作邏輯分類，而是基於切身性、自身利益、個人價值觀來選擇

偏好的政策。由題項偏好來看待大學生對政策之期待，可以見到其普遍支持社會

民主主義類型下的政策，尤其是育兒支持與稅制改革，也對自由主義之以工代賑、

歷史組合國家主義之勞工保險等工作機會、工作保障為主的措施表達贊同，期待

政府優先增加此類政策之預算。 

 

三、大學生政治意識形態現況分析 

  政治意識形態量表共 9題，題項配分依序為：非常認同 4分、認同 3分、不認

同 2分、非常不認同 1分；反向題配分依序為：非常不認同 4分、不認同 3分、

認同 2分、非常認同 1分。分數 4分為滿分，代表其認同左派意識形態，最低為 1

分，代表較認同右派意識型態。以下將探討整體及各題平均數概況。 

 

(一)整體現況 

  依據答題結果，大學生政治意識形態分布現況分析如下表所示。可知大學生之

政治意識形態分布，滿分為 4分，平均得分 2.7796，標準差為.2932，平均數略高

於中間值(2.5分)。因此推測大學生政治意識形態整體傾向中間偏左。 

 

  政治意識形態總分 

 題數 9 

個數 有效的 683 

遺漏值 0 

 平均數 2.7796 

標準差 .29320 

 

(二)各題平均數概況 

  依據答題結果，「政治意識形態」各題平均得分介於 1.98至 3.25分間，標準差

介於.638至.785間，其中以第 8題「國家有義務照顧全體國民之健康。」得分最

高，為 3.25分；以第 2題「社會安定很重要，政府追求改革不應影響社會安定。」得

分最低，為 1.98分。 
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(1) 右派敘述題(反向題) 

題

號 

題目內容 

(反向計分) 

非常不

認同

(%) 

不認同 

(%) 

認同 

(%) 

非常 

認同

(%) 

平均數 標準差 

(1) 
政府權力越小越好，以免侵犯

人民自由。 
4.0 57.8 33.7 4.5 2.61 .639 

(2) 
社會安定很重要，政府追求改

革不應影響社會安定。 
2.5 18.4 53.3 25.8 1.98 .736 

(4) 
人會陷入貧窮是因為其個人

的問題。 
12.0 49.2 31.3 7.5 2.66 .785 

   

量表(1)、(2)、(4)題以右派敘述為主，採反向計分，配分依序為：非常不認同 4分、

不認同 3分、認同 2分、非常認同 1分，用以測量大學生對於右派觀點的認同程

度。三題中選擇非常認同至認同者總和介於 38.2%-79.1%間，非常不認同至不認同

者總和介於 20.9%-61.8%間，分數介於 1.98-2.66分間，皆低於整體平均數，顯現

大學生對右派的認同程度分布居中至偏低，但個別題項間差異大。 

以個別題項來看： 

  第(2)題「社會安定很重要，政府追求改革不應影響社會安定。」分數為全量表

最低，也是唯一低於中間值 2.5分之題項，由於是反向計分，故顯現出大學生對此

題項較強烈的認同程度，介於非常認同(1分)至認同(2分)之間，非常認同至認同

者總和 79.1%。 

  第(1)題、第(4)題分數分別為 2.61分、2.66分，介於認同(2分)至不認同(3分)間，

偏向不認同該右派敘述，非常認同至認同者總和分別為 38.2%、38.8%。 

  根據上述結果可以推測，在右派敘述的方面，大學生十分重視社會安定，但卻

認為政府權力不應過度抽離，不贊同小政府。也不認為貧窮多肇因於個人責任，

對於功績主義認同感較低。 

 

(2) 左派敘述題 

題

號 
題目內容 

非常不

認同

(%) 

不認同 

(%) 

認同 

(%) 

非常認

同(%) 
平均數 標準差 

(3) 
為了增進社會福利，我願意

負擔更多的稅 
3.2 36.5 51.8 8.5 2.66 .679 

(5) 
政府在環境保護與經濟成

長間，應以環境保護為重。 
1.9 15.2 61.9 20.9 3.02 .662 

(6) 
政府應該對富人課更多的

稅以維護社會公平。 
2.0 13.9 49.8 34.3 3.16 .734 
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(7) 
政府應以公權力介入維護

市場公平競爭。 
2.3 24.0 59.7 13.9 2.85 .672 

(8) 
國家有義務照顧全體國民

之健康。 
.9 8.3 55.8 35.0 3.25 .638 

(9) 
大多數的公共服務應由政

府來經營。 
2.5 26.8 55.8 14.9 2.83 .699 

  

 量表(3)至(9)題為左派敘述，題項配分依序為：非常認同 4分、認同 3分、不認同

2分、非常不認同 1分，用以測量大學生對於左派觀點的認同程度。 

七題中選擇非常認同至認同者總和介於 60.3%-90.8%間，非常不認同至不認同者總

和介於 9.2%-39.7%間，分數介於 2.66至 3.25分，全體高於中間值 2.5，普遍高於

右派敘述。除第(3)題低於整體平均數 2.7796外，其餘皆高於整體平均數，顯現大

學生對左派的認同程度偏高，但個別題項間仍存在差異。 

 

以個別題項來看： 

  第(3)題「為了增進社會福利，我願意負擔更多的稅。」分數與認同加總比例皆

為左派敘述中最低(2.66分，60.3%)，顯現出大學生在此議題持保留態度，並非積

極贊成。推測一方面可能因學生身分，對稅務相關議題較無切身性；一方面可能

是基於對第(6)題「政府應該對富人課更多的稅以維護社會公平」之認同，認為增

加之稅務負擔應讓所得較高者承擔相對義務，而非由個人選擇負擔。 

  第(5)~(9)題認同加總比例 70.7%-90.8%間，呈現較強烈的認同趨勢。其中，第(5)

題「政府在環境保護與經濟成長間，應以環境保護為重。」選擇非常認同至認同

者總和比例 82.8%，除了凸顯大學生對環境保護的重視外，也可能包含研究執行期

間，於 2020年底逐漸升溫的藻礁公投議題對大學生環境保護態度的影響。 

  第(6)題「政府應該對富人課更多的稅以維護社會公平。」選擇非常認同至認同

者總和比例 84.1%，呼應社會福利政策偏好第(4)題「稅制改革政策」呈現的正向

趨勢，可以看見大學生對於左派社會公平價值的認同，同樣反映在政策選擇上。 

  第(8)題「國家有義務照顧全體國民之健康。」選擇非常認同至認同者總和比例

90.8%，呼應社會福利政策偏好第(1)題「全民健保」，同樣呈現正向趨勢，推測可

能是因為全民健保在國內實施的經驗，影響大學生對於政府在健康照護領域責任

的認知，認為政府責任應涵括國民健康。 

  根據上述結果可以推測，在左派敘述的方面，大學生十分重視政府責任，認為

政府在環境保護、社會公平與再分配、市場公平、健康照護與公共服務都應該扮

演介入角色，偏好大政府，但若需要為了社會福利增稅，多數大學生仍持保留態

度，不若左派敘述其他題項的表現積極。 

 

  總述政治意識形態題項，可以觀察到大學生重視社會安定，對於社會改善的期

望多寄託在政府介入上，偏好大政府，但對相對提升的稅賦持保留態度，認為應
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由財富較高者分擔責任，以分數來看傾向中間偏左。 

  與過去文獻相較，黃芳誼(2018)整理美國千禧世代年輕人其政治理念與價值觀，

相較其他世代，年輕人更主張社會正義、更強調打擊社會與經濟不公。林宗弘(2013)

研究也表明，受經濟全球化、後工業化之社會因素影響，臺灣民眾普遍感受到貧

富差距惡化，因而對資本主義自由競爭之功績主義意識形態認同感有減弱趨勢。

以此呼應本研究中大學生中間偏左之政治意識形態分布。但在題項間差異大以及

整體傾向不明顯的方面，同過去台灣之左右派政治意識形態研究結果(邱師儀，2017；

陳文俊，2003；蕭怡靖、鄭夙芬，2014)，較難觀察到意識形態明顯的一致性。 

 

四、不同背景變項大學生社會福利政策偏好與政治意識形態差異分析 

  本節將以大學生的背景變項（性別、年級、政治關注程度、家庭每月總收入、

來自地區、科系類組別），分別探討其與社會福利政策偏好、政治意識形態間的關

係，進行獨立樣本 t 檢定、單因子變異數分析，了解不同背景變項大學生社會福利

政策偏好與政治意識形態的差異情形。 

(一) 不同背景變項大學生其社會福利政策偏好之差異分析 

(1) 不同性別之大學生於社會福利政策偏好之差異情形(獨立樣本 T檢定) 

  由下表可知，不同性別之大學生於社會福利政策偏好之差異情形中，男性社會

福利政策的偏好或增加預算程度，在整體(t=3.246，p<0.05)與各層面：「社會民主

主義」(t=2.844，p<0.05)、「自由主義」(t=2.048，p<0.05)、「歷史組合國家主義」

(t=2.436，p<0.05)，皆顯著高於女性。研究假設1-1「不同性別之大學生在社會福利

政策偏好上有顯著差異」獲得支持。 

  過往研究顯示，性別不同學生其金錢使用態度有顯著差異，女性會較男性更為

謹慎地規劃金錢使用(林淑萍、蘇韻蓉、廖春玉，2005)。同時，女性的政治涉入感

作為影響其政治參與的因素，顯著低於男性(楊婉瑩，2007)。以此解釋本研究中，

女性在各層面及整體政策上，預算使用與政策偏好表達顯著較男性為保守。 

 

依變項名稱 性別 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

社會民主主義 
男 256 2.5283 .34645 

2.844 .005 
女 427 2.4526 .32038 

自由主義 
男 256 2.4395 .39139 

2.048 .041 
女 427 2.3765 .38774 

歷史組合國家

主義 

男 256 2.1406 .46941 
2.436 .015 

女 427 2.0568 .37195 

社福政策整體 
男 256 2.3695 .30370 

3.246 .001 
女 427 2.2953 .26296 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 
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(2) 不同年級之大學生於社會福利政策偏好之差異情形(單因子變異數分析) 

  由下表可知，不同年級之大學生於社會福利政策偏好之差異情形中，在整體得

分上有顯著差異存在(F=3.177，p<0.05)，以 Tukey HSD法事後比較顯示，「大四」

整體社會福利政策的偏好或增加預算程度，顯著高於「大二」。 

  在各層面得分上：在「社會民主主義」(F=3.039，p<0.05)層面得分達顯著差異，

以Tukey HSD法事後比較顯示，「大五」在「社會民主主義」社會福利政策的偏好

或增加預算程度顯著高於「大二」。研究假設1-2「不同年級之大學生在社會福利

政策偏好上有顯著差異」獲得部分支持。推測造成不同年級間社會福利政策偏好

差異的原因，可能隨著年級增長，擁有投票權後對政治較有參與感，加上大學學

科訓練內化、生活經驗累積，也更加接近出社會就業的年紀(可能面臨青年失業、

低薪、窮忙議題)，促使高年級在思考政策議題時，會更加體認到政策的切身性，

從而比低年級者更傾向表達支持。分析結果符合張傳賢(2014)研究，利用結構方程

式模型分析顯示受訪者年齡越大，對於未來所得展望有負面影響，間接影響其重

分配政策立場，因此越容易支持縮小貧富差距的政策。 

依變項 年級 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 事後比較 

社會 

民主 

主義 

大一 152 2.4868 .32269 

3.039* .017 
大二＜大五 

(p=.046) 

大二 128 2.4258 .35682 

大三 107 2.4346 .32819 

大四 224 2.5134 .32435 

大五 53 2.5755 .32368 

總和 664 2.4827 .33307 

自由 

主義 

大一 152 2.4046 .38701 

1.710 .146  

大二 128 2.3223 .38952 

大三 107 2.4229 .37682 

大四 224 2.4263 .38489 

大五 53 2.4292 .42849 

總和 664 2.4010 .38944 

歷史 

組合 

國家 

主義 

大一 152 2.0970 .41996 

1.878 .113  

大二 128 2.0000 .35908 

大三 107 2.1121 .43874 

大四 224 2.1194 .41950 

大五 53 2.0896 .44423 

總和 664 2.0877 .41503 

社福 

政策 

整體 

大一 152 2.3295 .28761 

3.177* .013 
大二＜大四 

(p=.008) 

大二 128 2.2493 .24312 

大三 107 2.3232 .27322 

大四 224 2.3531 .29500 

大五 53 2.3648 .28739 
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總和 664 2.3238 .28168 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 

 

(3) 不同家庭總收入大學生社會福利政策偏好之差異情形(單因子變異數分析) 

  由下表可知，不同家庭總收入之大學生於社會福利政策偏好之差異情形中，在

整體與各層面得分上並無顯著差異存在，不符研究假設 1-3「不同家庭總收入之大

學生在社會福利政策偏好上有顯著差異」。雖未達顯著差異，社會福利政策整體

與「社會民主主義」層面，其平均數隨家庭總收入增加有下降趨勢，與過去研究

有相似之處：當個人所得增加時，其支持重分配政策之機會降低，但對於老人年

金、貧困救助等政策之支持度增加(Moene & Wallerstein, 2003)。同時，家庭每月總

所得越低的民眾會更為偏好重分配政策(陳文學 、羅清俊，2012)。 

依變項 家庭總收入 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 事後比較 

社會 

民主 

主義 

36000元以下 122 2.4980 .34691 

.211 .932  

36001-65000元 220 2.4864 .32290 

65001-108000元 182 2.4780 .30680 

108001-158000元 100 2.4675 .36351 

158001元以上 59 2.4576 .36303 

總和 683 2.4810 .33218 

自由 

主義 

36000元以下 122 2.4242 .41522 

.738 .567  

36001-65000元 220 2.4034 .38897 

65001-108000元 182 2.4148 .37667 

108001-158000元 100 2.3775 .39167 

158001元以上 59 2.3305 .38124 

總和 683 2.4001 .39002 

歷史 

組合 

國家 

主義 

36000元以下 122 2.1496 .45756 

.992 .411  

36001-65000元 220 2.0773 .40508 

65001-108000元 182 2.0865 .39031 

108001-158000元 100 2.0450 .43138 

158001元以上 59 2.0805 .37841 

總和 683 2.0882 .41286 

社福 

政策 

整體 

36000元以下 122 2.3572 .31501 

.888 .471  

36001-65000元 220 2.3223 .27582 

65001-108000元 182 2.3265 .26248 

108001-158000元 100 2.2967 .30019 

158001元以上 59 2.2895 .24631 

總和 683 2.3231 .28102 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 
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(4) 來自不同地區大學生於社會福利政策偏好之差異情形(單因子變異數分析) 

  由下表可知，來自不同地區之大學生於社會福利政策偏好之差異情形中，在整

體得分上並無顯著差異存在。 

  在各層面得分上：在「社會民主主義」(F=2.737，p<0.05)層面得分達顯著差異，

以Tukey HSD法事後比較顯示，「北部」、「中部」、「南部」在「社會民主主義」

社會福利政策的偏好或增加預算程度顯著高於「東部與離島」。部分支持研究假

設1-4「不同來自地區之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異」。 

  嘗試以政治資訊掌握程度，來解釋影響不同地區大學生於社會民主主義政策偏

好差異之因素。根據研究，民眾之政治資訊掌握程度與政策偏好有關聯，當擁有

更豐富的政治資訊同時又偏好自由派的政黨時，可能會更加偏好重分配政策

(Bartels,，2008；陳文學 、羅清俊，2012)。推測北中南部大學生在政治資訊接收

與參與管道上，較東部多元便利(例如巡迴講座、公投連署等多在西半部)，有利其

掌握較多資訊，進而導致北中南部大學生較偏好重分配特色明顯的社會民主主義

政策。 

依變項

名稱 
來自地區 人數 平均數 標準差 F值 

顯著

性 
事後比較 

社會 

民主 

主義 

北部 274 2.4891 .30915 

2.737 .043 

北部＞東部與離島 

(p=.028) 

中部＞東部與離島 

(p=.025) 

南部＞東部與離島

(p=.042) 

中部 173 2.4957 .32515 

南部 221 2.4751 .35348 

東部與離島 11 2.2045 .49772 

總和 679 2.4816 .33292 

自由 

主義 

北部 274 2.4343 .38250 

1.797 .146  

中部 173 2.3512 .38489 

南部 221 2.3937 .39673 

東部與離島 11 2.3182 .44848 

總和 679 2.3980 .38953 

歷史 

組合 

國家 

主義 

北部 274 2.0931 .40713 

1.204 .307  

中部 173 2.0448 .39595 

南部 221 2.1131 .43912 

東部與離島 11 2.2045 .29194 

總和 679 2.0891 .41383 

社福 

政策 

整體 

北部 274 2.3388 .27351 

1.089 .353  

中部 173 2.2972 .28519 

南部 221 2.3273 .28883 

東部與離島 11 2.2424 .27753 

總和 679 2.3229 .28168 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 



30 

 

(5) 不同科系類組別大學生於社會福利政策偏好之差異情形(獨立樣本 T檢定) 

  由下表可知，不同科系類組別之大學生於社會福利政策偏好之差異情形中，在

整體得分上並無顯著差異存在(t=1.703，p＞0.05)。 

  在各層面得分上：「社會民主主義」(t=2.447，p<0.05)層面得分達顯著水準，「人

文社會類」組之平均分數顯著高於「科技類」組，顯示社會福利政策的偏好或增

加預算程度在兩組間有差異；其餘「自由主義」、「歷史組合國家主義」皆未達顯

著。但整體與各層面之平均數分布皆為「人文社會類」組高於「科技類」組。部

分支持研究假設1-5「不同科系之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異」。 

推測人文社會類組之大學生，其較可能接受相關之學科訓練，例如政治、社會、

文化、經濟等，促使學生對社會結構、社會正義與分配等議題有更多思考，進而

導致其更加積極地支持社會福利政策。 

依變項名稱 科系類組 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

社會民主主義 
人文社會類 364 2.5103 .30333 

2.447 .015 
科技類 319 2.4475 .35987 

自由主義 
人文社會類 364 2.4135 .39808 

.958 .338 
科技類 319 2.3848 .38066 

歷史組合國家

主義 

人文社會類 364 2.0968 .40452 
.583 .560 

科技類 319 2.0784 .42260 

社福政策整體 
人文社會類 364 2.3402 .27716 

1.703 .089 
科技類 319 2.3036 .28453 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 

 (二) 不同背景變項大學生其政治意識形態之差異分析 

(1) 不同性別之大學生於政治意識形態之差異情形(獨立樣本 T檢定) 

  由下表可知，不同性別之大學生於政治意識形態之差異情形中，雖然男性平均

數略高於女性，但兩者並未達到顯著差異，故未能斷言男性政治意識形態較女性

而言偏向左派。不符研究假設2-1「不同性別之大學生在政治意識形態上有顯著差

異」。呼應吳親恩(2017)研究，台灣民眾在公平正義與發展機會評估上，性別並非

造成答題差異的變項之一。 

依變項名稱 性別 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

政治意識形態 
男 256 2.8030 .33158 

1.532 .126 
女 427 2.7655 .26700 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 

 

(2) 不同年級之大學生於政治意識形態之差異情形(單因子變異數分析) 

  由下表可知，不同年級之大學生於政治意識形態之差異情形中，在平均得分上

有顯著差異存在(F=3.176，p<0.05)，以 Tukey HSD法事後比較顯示，「大四」、

「大五」之政治意識形態得分高於「大二」，接近顯著水準。研究假設 2-2「不同
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年級之大學生在政治意識形態上有顯著差異」獲得支持。 

  推測造成不同年級間政治意識形態差異的原因，與社會福利政策偏好相同，可

能隨著年級增長，擁有投票權後對政治的參與經驗，加上大學學科訓練內化、生

活經驗累積，也更加接近出社會就業的年紀(可能面臨青年失業、低薪、窮忙議題)，

使高年級對於左派之社會公平之重要性較多切身體會，從而比低年級者更傾向認

同左派意識形態。 

  分析結果呼應陳瑞玉（2011）研究：年齡、教育程度及社會地位的增加會使個

人更為體認到社會正義之重要性，主觀重分配偏好因而更高。也符合前述張傳賢

(2014)研究，受訪者年齡越大，對於未來所得展望有負面影響，因此越容易支持縮

小貧富差距的政策。 

依變項

名稱 
年級 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 事後比較 

政治意

識形態 

大一 152 2.7741 .24578 3.176 .013 大二＜大四 

(p=.056) 

大二＜大五 

(p=.053) 

大二 128 2.7075 .34547 

大三 107 2.7747 .31665 

大四 224 2.8036 .27032 

大五 53 2.8532 .31561 

總和 664 2.7776 .29442 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 

 

(3) 不同家庭總收入之大學生於政治意識形態之差異情形(單因子變異數分析) 

  由下表可知，不同家庭總收入之大學生於政治意識形態之差異情形中，雖然平

均數呈現隨收入增加而遞減的趨勢，但並未達到顯著差異。不符研究假設2-3「不

同家庭總收入之大學生在政治意識形態上有顯著差異」。 

  平均數隨收入增加而遞減的趨勢，顯現收入越高者越傾向右派，收入越低者越

傾向左派。呼應過往研究結果，家庭每月總所得越低的民眾會更為偏好重分配政

策(陳文學、羅清俊，2012；何智翔、林翠芳，2011)，此類政策符合左派意識形態

中對於社會公平正義價值的實踐。 

依變項

名稱 
家庭總收入 人數 平均數 標準差 F值 顯著性 事後比較 

政治意

識形態 

36000元以下 122 2.8124 .29313 2.328 .055 

 

36001-65000元 220 2.7939 .26411 

65001-108000元 182 2.7930 .27161 

108001-158000元 100 2.7222 .29735 

158001元以上 59 2.7137 .41636 

總和 683 2.7796 .29320 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 
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(4) 不同科系類組別之大學生於政治意識形態之差異情形(獨立樣本 T檢定) 

  由下表可知，不同科系類組別之大學生於政治意識形態之差異情形中，在平均

得分上有顯著差異存在(t=2.779，p<0.05)，「人文社會類」之政治意識形態得分高

於「科技類」，顯示人文社會類組之政治意識形態，較科技類組而言偏向左派。

研究假設 2-4「不同科系之大學生在政治意識形態上有顯著差異」獲得支持。推測

人文社會類組之大學生，其接受之學科訓練，例如政治、社會、文化、經濟等，

促使學生對社會結構、社會公平正義與分配等議題有更多思考，也因此較認同左

派之政治意識形態。部分呼應 Neil Gross 與 Solon Simmons (2007)針對美國大專院

校教師政治社會傾向的調查，在政治學、歷史學、社會學的領域裡，他們發現 95%

的教師支持左派政黨，反映了人文社會學門中較為濃厚的左派傾向。 

依變項名稱 科系類組 人數 平均數 標準差 t 值 顯著性 

政治意識形態 
人文社會類 364 2.8086 .27360 

2.779 .006 
科技類 319 2.7464 .31120 

CRITERIA=CI(.95). P < .05 

五、社會福利政策偏好與政治意識形態之相關分析 

  社會民主主義 自由主義 
歷史組合 

國家主義 
社福政策整體 

政治 

意識形態 

Pearson 相關 .212
**

 .128
**

 .099
**

 .191
**

 

顯著性 (雙尾) .000 .001 .010 .000 

**. 在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。 

 

  由上表可知，大學生社會福利政策偏好與政治意識形態整體及各層面之相關情

形。一般而言，相關係數範圍：1.00 為完全相關，.70至.99 高度相關，.40至.69 中

度相關，.10至.39 低度相關，.10 以下微弱或無相關(劉弘煌，2015)。 

  以各層面來看，大學生社會福利政策偏好「社會民主主義」、「自由主義」、「歷

史組合國家主義」層面與政治意識形態皆呈現低度正相關，「社會民主主義」(r=.212，

p＜.01)、「自由主義」(r=.128，p＜.01)、「歷史組合國家主義」(r=.099，p＜.01)，

其中以「社會民主主義」與政治意識形態關係最為密切。 

整體上，大學生社會福利政策偏好與政治意識形態整體呈現低度正相關(r=.191，p

＜.01)。由分析結果可知大學生社會福利政策偏好程度越高，其政治意識形態得分

越高，意即越傾向左派意識形態。支持研究假設三：大學生社會福利政策偏好與

其政治意識形態間有顯著相關。 

  呼應文獻探討中社會福利政策與政治意識形態的關聯，政治意識形態傾向左派，

則越傾向支持增加社會福利政策預算；也越傾向支持社會民主主義中以政府機制

提供福利、再分配的福利模式。(林萬億，2018；李易駿，2017)。 

  本部分研究限制在於，社會福利政策題項編制為求切身性，皆採用台灣現行之
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政策，在社會福利體制上較難有明顯之差異劃分，難以觀察到明顯的政策偏好分

布。且政治意識形態題項也同過去台灣之左右派政治意識形態研究結果(邱師儀，

2017；陳文俊，2003；蕭怡靖、鄭夙芬，2014)，未能觀察到意識形態明顯的一致

性，難以區辨題項間波動是源於對題項敘述背後邏輯、意識型態的認同，還是僅

源於對題項敘述內容與議題的認同。因此題項的選擇設計、受測者理解脈絡、過

去文獻類似結果皆可能導致大學生社會福利政策偏好與其政治意識形態間相關程

度偏低，為研究之限制所在。 

陸、結論與建議 

本章節根據前述研究結果與討論內容，歸納本研究之主要發現、結論與限制，並

提出建議。 

一、研究發現與結論  

本部份結論將由研究問題順序來總結主要發現，以回應研究待答問題。 

(一) 大學生社會福利政策偏好分布現況 

(1) 大學生對於社會福利政策整體抱持積極的支持態度，但層面間差異小。 

  大學生對社會福利政策抱持正向態度，題項選擇集中在「優先增加」，普遍認為

政府應重視社會福利政策並積極增加預算。整體態度積極，但各層面政策差異較

小，層面內題項除了社會民主主義表現一致外，其餘層面內題項差異大。推測受

量表政策內容、受測者之社會福利知識、題目解讀影響，推測大學生關注的議題

並非侷限在福利運作邏輯分類，而是基於切身性、自身利益、個人價值出發來選

擇偏好的政策。 

(2) 大學生之社會福利政策偏好傾向「社會民主主義」層面。 

  比較三層面社會福利政策，「社會民主主義」得分最高，也是唯一個各題皆獲普

遍支持的層面。顯現大學生較支持該類型政策，認同其中普及式福利的全民健保、

制度重分配的稅制改革及著重政府責任、社會公平的育兒支持與社會住宅等政

策。 

在少子化、貧富不均、房地產價格飛漲、健保赤字等議題下，年輕群體表現的政

策偏好凸顯了其自身面臨的困境，即使不熟悉福利國家體制分類，但其基於切身

性、自身利益與價值表現出的偏好和期望，卻與社會民主主義不謀而合。 

(3) 個別題項間，大學生政策偏好牽涉切身性、受益群體、政策目標與個人價值。 

  個別題項可以觀察到，差異主要表現在特定政策中。大學生普遍支持社會民主

主義類型下的政策，呼應當前青年面臨少子化、貧富不均、房地產價格飛漲、健

保赤字困境下的政策選擇(牽涉切身性與受益群體)。 

對自由主義之以工代賑、歷史組合國家主義之勞工保險政策的支持，反映大學生
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較贊同針對工作機會、工作保障為主的措施，認同工作責任，期待政府優先增加

此類政策之預算(牽涉政策目標與個人價值)。 

此外，對公教人員保險、軍人保險政策的反對凸顯大學生對世代分配正義的關注，

也呼應其對社會民主主義重分配概念的認同，認為政府應優先減少此類政策之預

算(牽涉受益群體、個人價值)。 

 

(二) 大學生政治意識形態傾向分布現況  

(1)大學生之政治意識形態傾向「中間偏左」，題項間差異大。 

  大學生之政治意識型態較偏向左派，但個別題項間差異大。認同主要表現在左

派提倡之政府責任、社會公平與再分配議題上。在主張社會公平部分與過去研究

中美國千禧世代年輕人有相似之處(黃芳誼，2018)，但在題項間差異大以及整體

傾向不明顯的部分，同過去台灣之左右派政治意識形態研究結果(邱師儀，2017；

陳文俊，2003；蕭怡靖、鄭夙芬，2014)，較難觀察到意識形態明顯的一致性與邏

輯。 

 

(2)個別題項來看，大學生重視社會安定、認同大政府、追求社會公平。 

  在政府責任方面，大學生重視社會安定，對於社會改革的期望多寄託在政府介

入上，偏好大政府，認為政府在環境保護、社會公平與再分配、市場公平、健康

照護與公共服務都應該扮演介入角色。但在面對為社福而增稅的議題時，顯現出

保留態度，認為應由財富較高者分擔責任，而非由個人選擇負擔，有其追求社會

公平的意涵。在個人責任方面，不認為貧窮肇因於個人責任，對於功績主義認同

感較低。 

(三) 不同背景變項大學生其社會福利政策偏好之差異情形 

(1)不同性別之大學生在社會福利政策偏好上有顯著差異 

  男性社會福利政策的偏好或增加預算程度，在整體與各層面，皆顯著高於女性。

過往研究顯示，女性會較男性更為謹慎地規劃金錢使用(林淑萍、蘇韻蓉、廖春玉，

2005)。同時，女性的政治涉入感作為影響其政治參與的因素，顯著低於男性(楊

婉瑩，2007)。以此解釋本研究中，女性在各層面及整體政策上，預算使用與政策

偏好表達顯著較男性為保守。 

 

(2)不同年級大學生在社會福利政策整體與「社會民主主義」層面達顯著差異 

  不同年級之大學生於社會福利政策整體與「社會民主主義」層面得分上有顯著

差異存在，事後比較顯示，大四學生在整體社會福利政策的偏好程度，顯著高於

大二學生；大五學生在「社會民主主義」層面的偏好程度顯著高於大二學生。 

推測隨著年級增長，擁有投票權後對政治較有參與感，加上大學學科訓練內化、

生活經驗累積，接近出社會就業的年紀，促使高年級在思考政策議題時切身性較
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高，從而比低年級者更傾向表達支持。 

(3)不同地區大學生在社會福利政策偏好「社會民主主義」層面達顯著差異 

不同地區之大學生於「社會民主主義」層面得分上有顯著差異存在，事後比較顯

示，「北部」、「中部」、「南部」在「社會民主主義」社會福利政策的偏好程度顯著

高於「東部與離島」。 

以政治資訊掌握程度來解釋差異。據研究，民眾擁有更豐富的政治資訊且偏好自

由派政黨時，可能會更加偏好重分配政策(Bartels，2008；陳文學、羅清俊，2012)。

推測北中南部大學生在政治資訊接收與參與管道上，較東部多元便利，利其掌握

較多資訊，進而導致北中南部大學生較偏好重分配特色明顯的社會民主主義政

策。 

(4)不同科系之大學生在社會福利政策偏好「社會民主主義」層面達顯著差異 

不同科系之大學生於「社會民主主義」層面得分上有顯著差異存在。「人文社會類」

組之平均分數顯著高於「科技類」組，顯示其較科技類組更為支持社會民主主義

政策。推測人文社會類組之大學生，其較可能接受相關之學科訓練，促使學生對

社會結構、社會正義與分配等議題有更多思考，進而導致其更加積極地支持社會

福利政策。 

(四) 不同背景變項大學生其政治意識形態之差異情形 

(1)不同年級之大學生在政治意識形態上有顯著差異 

  不同年級之大學生於政治意識形態上有顯著差異存在，事後比較顯示，「大四」、

「大五」之政治意識形態得分高於「大二」，接近顯著水準。 

  推測造成不同年級間政治意識形態差異的原因，與社會福利政策相同，可能隨

著年級增長，擁有投票權後對政治的參與經驗，加上大學學科訓練內化、生活經

驗累積，即將投入就業市場，使高年級對於左派之社會公平之重要性較多切身體

會，從而比低年級者更傾向認同左派意識形態。呼應陳瑞玉（2011）研究：年齡、

教育程度及社會地位的增加會使個人更體認到社會正義重要性，重分配偏好因而

更高。也符合張傳賢(2014)研究，年齡越大對於未來所得展望有負面影響，越容易

支持縮小貧富差距的政策。 

 

(2)不同科系之大學生在政治意識形態上有顯著差異 

  不同科系類組別之大學生於政治意識形態上有顯著差異存在，「人文社會類」之

政治意識形態得分高於「科技類」，顯示人文社會類組較科技類組而言偏向左派。

與社會福利政策偏好相同，推測人文社會類組大學生，其接受之學科訓練，例如

政治、社會、文化、經濟等，促使學生對社會結構、社會公平正義與分配等議題

有更多思考，也較認同左派之政治意識形態。部分呼應 Neil Gross 與 Solon Simmons 

(2007)針對美國大專院校教師政治社會傾向的調查，在政治學、歷史學、社會學的

領域裡，95%的教師支持左派政黨，反映了人文社會學門中較為濃厚的左派傾向。 
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(五) 大學生社會福利政策偏好與政治意識形態之相關情形 

研究結果顯示，社會福利政策偏好整體與各層面和政治意識形態皆有低度正相關，

其中以「社會民主主義」與政治意識形態相關程度最高。顯示大學生社會福利政

策「社會民主主義」偏好程度越高，其政治意識形態表現便越傾向左派。研究結

果符合問卷建構目標，呈現福利國家體制與政治意識形態之關聯性。 

 

二、研究限制與建議 

（一）研究限制 

(1)研究工具 

  在研究工具建構上，社會福利政策偏好量表採用台灣現行之政策，為綜融各國

經驗所研擬，在社會福利體制上較難有明顯之差異劃分；加上未考量受試者之社

福知識與理解題目程度，因此答題時，受試者可能受其他因素影響，並非全然以

政策之福利運作邏輯來解讀脈絡，故可能因問卷建構造成系統性的誤差。此外本

研究根據研究目的與文獻參考擬定之個人資料變項以及政策、情境題項，因影響

變項與情境過於繁多，無法囊括全體，故可能造成往後推論之限制。 

(2)研究對象 

  本研究受限於人力、時間等因素，以台灣北中南部大學生為母群體進行分層抽

樣，可能有樣本代表性不足以及推論上的限制。此外，因研究對象皆為大學在學

生，年齡與教育程度同質性高，在測量上可能會無法測明顯的差異性，研究結果

也無法推論所有年輕世代。 

(3)研究方法 

  本研究主要是量化的研究方式，採問卷調查法，透過線上進行問卷發放，填答

過程中，受試者也可能因個人當下認知情緒環境等內外因素，影響其對題目之詮

釋或呈現內容，而無法真實反應所預測量之態度或特質；也可能因問卷為線上形

式造成難以觸及某些族群，造成誤差。 

（二）研究建議  

  本研究僅對大學生社會福利政策偏好與政治意識形態進行初步之探討，顯現大

學生在福利政策認知與政治意識形態上，仍多以切身性、受益群體與個人價值出

發，並帶有慈善色彩，只要是福利政策便普遍給予認同，而不理解政策背後之體

制、國家角色、左右意識形態、制度精神等意涵，筆者認為這凸顯大學生社會福

利素養與政治意識形態的需求，應妥善建立大學生社會福利與政治意識形態素養，

有利其往後面對選舉政見、公共議題討論時，能夠對政策脈絡有進一步的思辨，

創造更深入的討論。 

  此外，鑒於吳親恩、李鳳玉(2015)研究結論顯示，年輕群體在傳統政治活動方
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面的參與較少，使得其聲音在政府決策過程中相對較小，因此政府的經濟與福利

政策能否關照年輕群體的聲音並顧及世代正義，頗令人憂慮。故本研究結果顯示

大學生對於福利政策之偏好，期望有助於年輕群體發聲。 

  未來若有相關研究，建議可加入其他年齡層受試者與大學生世代比較，進一步

了解年輕世代是否有其特殊性，並建議納入質性資料以利更細緻的剖析。 
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附錄一、問卷 

 
 

親愛的同學您好： 

  本問卷探討主題為「大學生對於社會福利政策之偏好與政治意識形態間關聯」。

您的寶貴意見將有助於研究順利進行，請您依照個人價值觀與個人經驗回答下列

問題，並請於適當的選項中打勾。若覺得題目過於敏感，可選擇性填答，本問卷

採不記名作答，問卷所得資料僅供學術使用，請放心作答。 

感謝您的撥冗參與 

中山醫學大學 醫學社會暨社會工作學系 

指導教授：陳怡如 

學生：吳采軒  敬上 
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一、社會福利政策偏好 

政府預算有限的情形下，有些預算增加，有些預算就會減少。如果您可

以影響政府社會福利的預算，下列政策請問您會如何調整？  

優先

增加 

維持

不變 

優先

減少 

社會 

民主 

主義 

(13)  全民健保，提供全體人民醫療照顧。    

(14)  社會住宅，保障人民基本之居住權。    

(15)  育兒支持，由國家減輕扶養負荷，改善少子化。    

(16)  稅制改革，調整各所得階級稅制，縮小貧富差距。    

自由 

主義 

(17)  國民年金，補充原先保險制度不足，增進對弱勢國民之保障。    

(18)  低收入戶補助，福利應著重提供給最弱勢者。    

(19)  
以工代賑，以工作換取福利，培養受助者自立能力，防止福

利依賴。 
   

(20)  身心障礙者生活補助，將福利用於符合資格的需求者。    

歷史 

組合 

國家 

主義 

(21)  
勞工保險，政府結合企業，以契約保障在職勞動者經濟安全

與社會安定。 
   

(22)  軍人保險，以其對國家貢獻為基礎進行獎勵與身分保障。    

(23)  公務人員保險，保障國家公職之權利與地位，維護社會秩序。    

(24)  工會權利，促進各職業內部團結，保障不同職類個別的福利。    

二、政治意識形態 

請依照您對題目之認同程度回答下列問題。 

非常

認同 

(4) 

認同 

(3) 

不認

同 

(2) 

非常

不認

同 

(1) 

(1)  政府權力越小越好，以免侵犯人民自由。(反向)     

(2)  社會安定很重要，政府追求改革不應影響社會安定。(反向)     

(3)  為了增進社會福利，我願意負擔更多的稅     

(4)  人會陷入貧窮是因為其個人的問題。(反向)     

(5)  政府在環境保護與經濟成長間，應以環境保護為重。     
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(6)  政府應該對富人課更多的稅以維護社會公平。     

(7)  政府應以公權力介入維護市場公平競爭。     

(8)  國家有義務照顧全體國民之健康。     

(9)  大多數的公共服務應由政府來經營。     

三、個人背景變項 

生理

性別 
□女  □男  □其他 

就讀

年級 

□大一  □大二  □大三  □大四  □大五 

□其他(請說明)                          

請問您家庭每月總收入為何？ 

□36000元以下  □36001-65000元  □65001-108000 元  □108001-158000元  □158001元以上 

來自地區 □北部  □中部  □南部  □東部與離島  □其他(請說明)                          

就學地區 □北部  □中部  □南部  □東部與離島  □其他(請說明)                          

就 

讀 

科 

系 

別 

□人文社會類 

□教育學門     □藝術學門     □語言學門      □法律學門 

□人文學門     □社會及行為科學學門     □安全服務學門 

□餐旅及民生服務學門      □社會福利學門 

□新聞學及圖書資訊學門    □商業及管理學門 

□其他學門(請說明)                                         

□科技類 

□生命科學學門      □衛生及職業衛生服務學門 

□物理及化學學門    □數學及統計學門   □工程學門 

□資訊通訊科技學門  □農林漁業學門     □環境學門 

□製造加工學門      □建築及營建工程學門 

□醫藥衛生學門      □運輸服務學門     □靜電學門 

□其他學門(請說明)                                         

本問卷到此結束，非常感謝您撥冗填寫! 

 


