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一、 摘要 

  本研究旨在探討本土派基督徒的政治社會化過程，了解教會對本土

派基督徒的政治社會化是否存有影響以及影響程度。本研究以台中某長

老教會教友作為個案分析對象，透過深度訪談的方式，深度了解基督徒

政治社會化過程，並以訪談結果作為分析。 

二、 研究動機與研究問題 

  政治社會化是一個人學習了解政治體系、政治行為的連續過程。一

般而言，民眾都是透過家庭、學校、同儕、媒體、宗教組織、重大事件

等媒介來獲取、學習政治知識，甚至近一步去產生政治意向和態度，相

較於西方社會中的宗教組織，如教會在政治社會化扮演的角色，東方社

會反而較不明顯。但是在過去戒嚴時期的台灣，教會（尤其是長老教

會）一直走在前頭衝撞體制，甚至是直到今日，隨著新興議題如同婚的

出現，教會的反撲力量在其中扮演的相當重要的角色，在 2015 年甚至

出現了跨教派的基督教政黨成立，意圖在 2016 年取得民意代表的席

次，以影響政府政策及法案。但是，雖然教會的力量興起，卻也讓人懷

疑，因為教會和教徒幾乎只出現在有同婚議題的抗議和活動中，在面對

其他爭議時則選擇性消音。因此，想要藉此了解下列問題： 

1. 探討本土派基督徒政治社會化過程 

2. 了解本土派基督徒政治社會化程度 

3. 教會是否影響到基督徒政治社會化之發展 

 

三、 文獻回顧與探討 

(一)台灣長老教會在台灣政治史上的發展 

  長老教會在台灣的歷史始於 19 世紀，在台灣發展相當久，可以說

是和一起台灣經歷了許多外來政權。筆者根據台灣基督長老教會出版

《台灣基督長老教會歷史教育手冊》，以及相關文獻，將長老教會歷史

分為 1945 年之前、1945~1947 年，1947~1985 年以及 1985 年之後。因

此在這部分，就按照書中時間分隔來說明： 

1. 1945 年前 

  1864 年(清同治 3年)英國長老教會的馬雅各宣教士派駐到台

南時逢世界各國競相角力的時期，中國在多場戰爭中戰敗，在

1895 年的甲午戰爭慘敗，1895 年時同意日本在馬關條約中開下的

條件將台灣割讓給日本，就此臺灣進入到日治時期。在日治初期，

雖然總督府對台灣人和外國人在多方面有干預、施壓，由於總督府

對於西方文化有好感，因此在宗教方面少有施壓，給予基督教相當



大的自由，基督教在台灣就在如此的環境下逐漸成長，隨者本土信

徒的增加，教會從以外國神職人員為主的教會，轉向成以本土信徒

為中心的教會。日治時期末期，日本軍國主義抬頭，這股風也吹到

了臺灣，此時臺灣基督徒處在信仰狂熱期，期望將信仰認同帶入生

活當中，長老教會相當配合總督府的「國語政策」，在《臺灣教會

公報》中有許多篇幅都是用日文寫作的(盧啟明，2012)。盧啟明 

(2012)就指出「台灣基督長老教會在日治時期從未扮演過反對角

色，不曾對政府發出諍言」。 

 

2. 1945 年~1947 年 

  1945 年，日本宣布投降，放棄台灣主權，國民黨政府前往接

管臺灣。根據《台灣基督長老教會歷史教育手冊》，臺灣當時處於

中國熱的時期，當時的公報社為了因應潮流，宣布改名為光復印書

局，《臺灣教會公報》有許多的民眾投稿，表達對於熱情及歡迎。

但是這段蜜月期只維持了兩年，長老教會在 1947 年國民黨政府關

係稍有裂痕，因為許多的神職人員、教會菁英在二二八事件中喪

命，當中就屬臺灣第一位留美博士，時任台大文學院的代理院長林

茂生最為有名。事實上，長老教會事後自己也承認， 二二八事件

發生後，由於長老教會對於能夠提供之協助有限， 因此選擇對教

會菁英受難者遺孀的來信冷處理，並且礙於政治壓力，教會公報在

二二八議題上，禁聲長達 42 年。 

 

3. 1947 年~1985 年 

  二二八事件後， 台灣的外交政治趨於穩定，國民黨政府和長

老教會之間的張力不明顯，教會也將重心轉移到宣教上。但是在

1960 年代末期，長老教會和國民黨政府之間的裂痕開始擴大，政

府期望利用基督教派在意識形態上的差異、長老教會內部的分歧，

來打擊長老教會。又因為政府反共的政策，再加上國語教會臨門一

腳， 導致台灣基督長老教會被迫退出普世教會協會。同時，政府

對於長老教會的壓迫也逐漸加強，在 1968 年，政府規定郵局不得

收寄傳教書籍和羅馬字刊物，教會公報也因此短暫停刊，直到改為

中文版之後才能副刊。1971 年，中華民國退出聯合國，長老教會

總會發表〈對國是的聲明與建議〉（簡稱國是聲明），受到國際矚

目，也導致國民黨政府無法對連署人迫害，因此選擇對外國人下

手。〈國是聲明〉的發表也正式開啟了國語教會與台語教會的分裂

之路，兩者漸行漸遠。1975 年，國民黨政府再次羅馬字問題開

刀，政府沒收了上百本的羅馬字聖經以及其他母與聖經。事件後，

長老教會經決議後，發表〈我們的呼籲〉，期望政府能夠減低對長



老教會的壓迫。1977 年，鑒於美中破冰消息之緣故，長老教會

「台灣基督長老教會人權宣言」，正式表達出對於「促請政府建立

台灣為一新而獨立的國家」之訴求。1979 年 6 月，行政院通過

〈監督寺廟教堂條例修改草案〉期望能夠對長老教會有更進一步的

控管，但是卻也引來國際的注目，國民黨政府在國際的輿論及壓力

下，最終並未將草案送進國會審查。1979 年 12 月，美麗島事件爆

發，長老教會有許多成員遭到逮捕，當中有神學生、長老和牧師。

其中，有數名牧師及長老因為協助美麗島事件涉案人潛逃而遭到軍

事法庭的重判，也開始對長老教會的出版物進行內容審查。長老教

會無論借助多少國際壓力，仍然無法救出被判刑的教會分子。1985

年，長老教會總會通過負有一定政治色彩的〈台灣基督長老教會信

仰告白〉，並且期望能夠將信仰實現在生活當中。事實上，1970 年

代末期到 1987 年解嚴這段時期，臺灣政治、社會極度動盪不安，

有學者指出情治系統的失序就是一項指標，在那段時期，臺灣發生

了許多與政治相關的命案，例如林宅血案、陳文成事件、江南事件

等。 

 

4. 1985 後 

  戒嚴時期末期，國民黨政府漸漸失去對臺灣的全面掌控。長老

教會持續不斷支持黨外活動。1986 年，民進黨成立，18 個黨創辦

人中，有 6個就是長老教會成員 (天江喜久，2014)。解嚴前，長

老教會提供黨外人士發聲的地方，解嚴後，長老教會更加積極地參

與社會活動，例如長老教會神學生參加野百合學運、參與臺灣入聯

合國的活動，也會對特定政治事件表達態度。近幾年來，又以同婚

議題最為鮮明，長老教會和其他教派聯署反同婚，並且參加遊行。 

大法官解釋第 748 號公布後，臺灣南部的長老教會也對此釋憲文提

出質疑，再加上去年年底罷免立委的行動，都可以看出長老教會和

其他教派聯合反撲的實力。 

 

(二) 政治社會化 

  政治社會化是一個相當新的概念，在 1920 年時由學者海曼提出，

學者袁頌西則認為，過去的雖然沒有政治社會化一詞，但是卻有類似

的概念來代替，就是公民教育或公民訓練，對於政治社會化的分析，

也可以從個人、社會來分別： 

1. 政治社會化的定義 

  目前，學界對政治社會化的定義沒有固定的答案，學者也用不

同的角度在詮釋定義。一般而言，政治社會化可以從兩個面向來切

入：個人成長以及社會角度。學者 Sears 認為，「政治社會化是將



孩童形塑成某一優秀而且能夠使現狀持久的典範」（引用自王啟

明，2010）。 Almond 和 Powell 認為，「政治社會化是政治文化之

所以維持與改變的歷程」（引用自王啟明，2010）。 

2. 政治社會化的功能 

  學者呂亞力（ 2009）認為，政治社會化的功能，也可以從個

人及社會兩個面向來說： 

(1) 個人面 

a. 自我意識與政治態度的形成 

b. 政治興趣與野心之培育 

c. 政治知識的供給 

d. 栽培政治能力 

(2) 社會面 

a. 穩定政治體系 

b. 保護異議聲音 

c. 培養新成員的認同感 

 

3. 政治社會化的類型與進行方式 

在分類上，學者 Easton 和 Dennis 將政治社會化的傳遞分為三

類： 

(1) 明 /暗示政治社會化 

  明、暗示政治社會化方式之分類，就在於政治社會化的過

程是否被人所意識，過去的三民主義教育其實就是一項明示的

政治社會化。學者 Roskin 就指出，中國是一個以教育進行明

示政治社會化的國家，持續的時間相當長，並且正在持續當

中。以語言政策為例，政府大力推行普通話，在短短 100 年

中，普通話能在除港澳外的中國大部分地區都能使用。 

(2) 計畫/非計畫性政治社會化 

  此分類是根據政治社會化的進行是否是出於個人行動意

願，意即個人是否自己主動地去學習政治事務。個人主動地去

學習政治事務，就被稱為非計畫性政治社會化。 

(3) 垂直/水平政治社會化 

  又稱為代間 /代內政治社會化，此種政治社會化之分類，

是根據政治社會化影響源自於家庭、父母，或者是受同代人，

如同儕、手足等所影響。 

 

4. 政治社會化途徑 

  個人對於政治知識、政治態度及政治意向之取得及建立並非天

生就有的，而是透過在生活中各種政治社會化媒介潛移默化而習得



的： 

 

(1) 家庭 

  我們總說家庭是個人最初的起點，在政治社會化中亦不例

外。根據研究，個人政治社會化最早可以從 3、4 歲就開始

（王啟明等人，2010），在這個階段，家庭就扮演著相當重要

的角色，因為此時兒童正開始塑造其人格以及個人信念，兒童

會將父母當作觀察對象，開始了解父母對於政治的偏好及態

度， 並且內化成自己的政治信念。甚至於，在家中，雙親對

於個人的教育理念和方式，亦會影響到他們日後對於民主及權

威的看法。當然，除了親子之間會產生政治社會化，婚姻中也

會產生，夫妻在婚姻中有頻繁之接觸，自然也會在有意無意間

傳達政治價值。 

  在台灣，早期最明顯的例子就是不同省籍通婚受產生之影

響，根據研究，早期本省和外省籍通婚會對身分認同產生轉

變，且多半是發生在本省籍女性與外省籍男性通婚，例如配偶

是外省籍女性者，就會中國認同或雙重認同（陳光輝，

2011）。 但是隨著所謂「中華民國臺灣化」之影響，許多外省

後代的認同也因此轉變， 近幾年來又不太一樣，異國婚姻之

盛行，使得外籍配偶數量大幅成長，是造成轉變的一大因素。 

 

(2) 學校 

  學校可以說是所有政治社會化的媒介與途徑中，最官方，

具有強制及統一性，對國家政府而言，也最具便利性。在學

校，個人會透過歷史、公民等人文學科，學習到國家認同以及

政治知識，學生對於政治行為態度、群體情感也會在學校快速

茁壯。根據研究，家庭政治社會化對於大學生之影響相當有

限，學校政治社會化對大學生之影響反而較大（黃秀端，

1998），由此可知學校政治社會化帶來的影響。 

 

(3) 同儕 

  同儕通常是由相同年紀、成長背景、興趣或是社會階級所

組成的群體，同質性高，像學校同學就可以是同儕，同儕間有

著許多共同話題，自然也能交換意見。 事實上，政治社會化

媒介的影響力並不是固定一致的，根據 Jennings 和 Niemi 的

研究，論及 18 歲投票權之議題時，由於大學生對這個議題較

切身，因此同儕的影響力反而大於家庭的影響力 (吳重禮等

人， 2015)。 



 

(4) 媒體 

  在台灣，由於戒嚴時期的政策，導致媒體多為政府把持，

再加上科技之發展較不進步，因此媒體對於個人政治社會化產

生之影響及結果較為單一。但是，近年來網路發達，網路上新

興媒體、社交軟體迅速發展，也為個人增添了許多接收訊息的

選項，卻也面臨資訊爆炸的狀況，這也就是媒體對於社會的重

要性。媒體又被稱為第四權，在資訊爆炸的時代，扮演著篩選

和傳播訊息之功能，媒體對於議題的設定及詮釋會影響到視聽

者對於議題的觀感（王啟明等人，2010）。 

 

(5) 工作場域 

  個人在結束學業生涯後，就會出社會，進入到職場領域，

繼續政治社會化的過程。在職場中，升遷制度的氛圍、勞工工

會之組成及運作都對政治社會化有影響，也能對個人進行再社

會化。 

 

(6) 宗教 

  在西方國家，宗教背負著一定程度的政治社會化功能，宗

教的教義，例如入世觀點、正義觀等等，都會對教徒在政治上

之作為產生一定的影響。在台灣，最顯著的例子就是保守派對

同婚、多元成家的反彈。 

 

(7) 重大事件 

  政治社會化影響個人政治意向、知識、態度的一連串連續

且潛移默化的過程，但是當社會發生重大事件時，都會對個人

的政治觀產生影響。以台灣為例，近年來發生的重大事件：太

陽花學運、周子瑜事件都對個人政治動向產生重大影響。根據

研究，太陽花學運確實對個人在台灣認同上有影響，高中生對

於台灣認同的意識因此而提升（柯馨淳，2017）；周子瑜事件

產生的影響在於事件隔日的總統及立委大選，根據民調顯示，

周子瑜事件影響了 16.5％的年輕人政黨票。 

 

5. 政治社會化理論 

在理論方面，學者 Easton 和 Dennis 將其分為三種(吳重禮等

人，2015)： 

(1) 分配理論(allocation theory) 

  強調在民主的體制中，是如何將具有價值的事物分配給個



人。 

(2) 系統維持理論 

強調在政治社會化過程中，應該如何維持政治體系之穩定。 

(3) 系統持續理論 

 

6. 相關研究 

(1) 政治社會化與政治認同之變遷─以「外獨會」為例 

  陳翠蓮、黃麗芬(2005)的研究以「外省人台灣獨立促進

會」之成員為研究對象， 其中包含現在仍處在政、學界一線

上的成員。本研究政治社會化理論為基礎，探討政治社會化過

程對於政治認同產生之影響。研究方法使用次級文獻分析、深

度訪談法，再搭配基本資料表，並使用「滾雪球抽樣」來選取

樣本，之後再分析訪談內容。 

 

(2) 長老教會與一貫道政治觀的形成與變遷 

  宗教因著不同的教義和神學觀，傳達出的政治信息自然也

不同。在研究中，張榮彰、劉從葦將宗教的宇宙論作為研究對

象之選擇標準，選出 一貫道及基督教中政治色彩相當明顯的

長老教會，並使用內容分析法，將宗教重要對話進行編碼來進

行分析。 本研究發現，長老教會有相當強烈的信仰自我實踐

觀點，會努力照著所有教義，積極地在社會實現信仰規則，但

是隨著政治世界的變動，對於實踐教義出現了優先順序。例

如，在關於公義方面，長老教會最初保持相當溫和的態度在看

待政府，但是隨著與政府漸行漸遠，公義原則似乎超越了教義

中其他的原則。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



四、 研究方法與步驟 

(一)研究架構 

 

(二)研究對象 

本研究以台灣本土派教派台灣基督長老教會教友為主，研究場域為台

中某長老教會，研究對象為 22-40 歲的基督徒。 

(三)研究工具 

採立意抽樣來選取研究對象 3人，並以質性深度訪談法來了解長老教

會會友的政治社會化過程，從基督徒家庭及生長背景、思想及理念之

啟蒙和轉變，到在教會的參與程度以及信教時間之長短，來探討教會

對教友政治社會化之影響。輔以次級資料之蒐集分析，了解長老教會

組織。 

(四)問題大綱 

(1) 個人成長及出身背景 

a. 個人基本資料 

(a)性別 

(b)年齡 

(c)婚姻狀況 

(d)教育程度 

(e) 職業 

(f)留學經驗 

(g)政治意向 

(h)籍貫 

b. 家庭背景 

長老教會
基督徒政
治社會化

家庭 教會



(a)雙親教育程度 

(b)成長環境及經驗 

(c)雙親政治意向 

(2) 個人思想啟蒙之轉變 

(3) 信仰基督教的「年資」、 參與教會之程度 

五、 研究結果 

（一）訪談樣本 

 A B C 

性別 男 男 女 

年齡 32 23 30 

婚姻狀況 已婚，有一子一

女 

未婚 已婚，有一女 

教育程度 道學碩士 科大畢業 醫大畢業 

職業 長老教會牧師 待業 家管/神學生 

信仰時間 32 年 6 年 12 年 

留學經驗 1-7 歲、大學在

美國就讀 

無 澳洲遊學 1年 

政治意向 偏獨 無意見，看統獨

哪個為台灣帶來

經濟上的好處 

偏統 

籍貫 台中 台中 高雄 

 

 

(二)訪談內容 

  本研究旨在探討長老教會基督徒政治社會化過程，因此訪談從家

庭背景介紹開始。 

  在家庭背景的部分，三位受訪者中有兩位來自一般工薪家庭，一

位來自牧師家庭。三位受訪者在經過其他媒介及教會政治社會化結果

的洗禮，在意識形態上，家庭政治社會化卻是影響地最根深蒂固。三

位受訪者在政治光譜上，皆顯示出與家庭一致的結果： 

受訪者 A 提及：「我在政治方面偏向台獨，覺得台灣就是台灣。我爸爸

是本省人，…，他的政治傾向很明顯，很綠，而且很喜歡參加一些有

關政治的運動。」受訪者 B說：「我爸媽非常務實，…，在家中，我們

不太聊政治話題，因為他們對這個其實也不感興趣，所以也沒有支持

特定的政黨。大概就是選舉將盡的時候，才會聽到他們在討論候選人

和政見而已。我在這方面也跟他們一樣，我對政治不是很感興趣，也

對政黨沒有喜歡或不喜歡，在統獨議題也是一樣，哪個意識形態對台



灣的經濟有好處，我就會支持那個立場。」受訪者 C則表示：「硬要表

明意識形態立場的話，大概屬於統派這邊。爸媽都是本省人，…。很

奇妙，我們家族在高雄這種深綠地盤，卻是深藍家庭…」 

  家庭的影響在意識形態上呈現一致，但是在其他方面可能也會帶

來反效果。如受訪者 C表示，其父母對於政治相當熱衷，在家中不吝

於討論，「但是我和我妹其實不太喜歡這種東西，離開家去讀書之後就

盡量避免接觸」。當然，也會造成一致的結果。受訪者 A就提到，父親

熱衷於政治活動，並且也會提醒自己，應該時常留意政治。因此，「在

讀美國學校的時候，認識了各種背景的同學，…，在跟他們聊天時總

會聊到政治話題，這時候就會需要更多的知識去回應他們，所以才會

開始更加的關心這部分」、「在大學時，很常上到兩岸關係。也因為如

此，讓我更了解台灣，因為必須要查更多的資料，也要和同學、老師

討論。」受訪者 B則是因為家中不熱衷政治，因此在就學期間不太與

同學、朋友探討這方面的議題。 

  在家庭教養部分，只有Ｃ表明，自己來自保守家庭。雖然自己的

表現是符合父母期待，但是仍然表明有感受出父母教養嚴厲。「我們家

管教算嚴格，也保守。但是我不這麼覺得，可能因為自己還算乖，而

且成績不錯，其實不太有被管教的感覺…」可以得知，Ｃ在保守方

面，受家庭影響。在長老教會近 12 年，她反而沒有受此教派較開放的

思想影響，反而是受到基督教與自己價值觀較為相近的思想所影響。 

  雖然如此，家庭政治社會化的結果也有可能被後來的政治社會化

媒介所影響。受訪者Ｂ與Ｃ在尚未信教之前，就如上面所述一樣，因

為家庭影響的結果，對政治並無好感也沒有關注。但是在進到教會

後，面對政治時會將信仰做為考量因素，進而去影響家庭政治社會化

的結果。教會就是他們啟蒙的推手，在信仰的框架下，社會議題不再

只是選舉前看看就好。同婚就是最明顯的結果，有對同婚表達看法的

受訪者Ｂ、Ｃ都認為，宗教讓他們與同婚議題產生了關係，所以他們

之間有因為信仰因素而反對，也有因為宗教因素而開始關注：「Ｃ：

『在同婚方面，其實我以前都覺得同性戀不關我的事，他們愛怎麼樣

就怎麼樣。但是現在不這麼覺得，尤其是看到網路上很多人在說基督

教不應該來干涉政治這種的。政教以前就不沒有分離，而且也不應該

分離。』；Ｂ：『關於同婚這部分，雖然幾年前也有熱鬧過一陣子，但

是那時候沒有在關心。這次因為已經進到教會了，同婚跟自己產生了

關係，所以也有跟著關心。』 

在家庭的另一方面來說，B、C兩人是家中頭生子女，Ａ上面還有一個

姊姊。除了父母的影響外，手足間的影響也能在 A身上看出。A表

明，姐姐是他了解世俗議題的重要推手，其影響力不亞於爸爸。除此

之外，A另一個重要推手來自於宗教的另一面向—神學院。他認為，



神學院學到最可貴的就是「真理是不斷地在尋找的過程，並不是說自

己現在說的話就都是真理（因此，如果改變成這個觀點，那自然很多

東西都會變得開放，不會再出現只有一種想法才是對的）」。 

 

三位受訪者在不同的背景，受到了家庭、教會兩個政治社會化媒介的

交互影響，家庭與教會對他們而言皆是生活的一部份，與他們關係密

切，因此也無法輕易的斷定，這兩個媒介角力下誰輸誰贏。只能說這

三人在兩者的影響下，產生了不同的結果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



六、 結論 

  本研究主旨在透過訪談，探索長老教會基督徒政治社會化過程，並且

試圖從其中了解到，教會政治社會化與家庭政治社會化影響結果。 

在影響的方面，從三位受訪者訪談中，皆有明顯的教會政治社會化的影

響。不過，有趣的是，從訪談中可以看出，教會政治社會化並不會造成單

一的結果（參見下圖表二）。相反的，會因為家庭政治社會化的結果，碰撞

出不同的變化。並且可以從全部的受訪結果看出，家庭政治社會化與教會

政治社會化的強度並無上下之分，相反地，二者會相輔相成，家庭政治社

會化的結果會影響個人在信仰基督教後的發展。他們會選擇與自己的觀念

較為切合的教義或是思想繼續塑造個人型態。因此得到下列結論： 

 

(一)教會對基督徒政治社會化有影響 

(二)教會對基督徒的政治社會化影響力不高於家庭政治社會化，反而會相

輔相成 

 

 

 A B C 

家庭政治社

會化結果 

1. 意識形態偏綠 

2. 關注政治 

3. 樂於接受新思維 

1. 在政治立場選擇

為台灣帶來經濟

好處的立場 

1. 意識形態偏深藍 

2. 個性保守 

教會政治社

會化結果 

1. 抱持著真理是不

斷地在尋找的過

程。 

1. 開始關注政治、

民生議題 

1. 凡事皆以聖經為

準則 

2. 認為任何事物追

本溯源回歸於宗

教 

↑表（二） 
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八、 逐字稿 

(一)受訪者 A 

 

我在台灣出生，一歲時因為父母工作關係，隨著父母前往美國，

七歲回台灣，有一個大我五歲的姊姊。在國民小學念 4年，後來就轉

學到美國學校，高中畢業就到美國讀大學，在南加州大學就讀，讀的

是國際關係與溝通學。我在政治方面偏向台獨，覺得台灣就是台灣。

爸爸是本省人，道學博士，是這間教會的主任牧師，他的政治傾向很

明顯，很綠，而且很喜歡參加一些有關政治的運動。在我小時候他就

很常告訴我和我姐姐，要關注政治議題，好像是因為他曾經因為講台

語被懲罰過，所以覺得如果不管政治，政治就會來管你。我媽媽是外

省人，我外公外婆那邊都是，他們會來台灣是因為我外婆來台灣玩，

結果因為戰爭所以就回不去了，後來在台灣認識外公，所以就在台灣

定居。我媽是師大畢業的，以前在國中教過幾年書，後來跟我爸一起

牧養教會就辭職了。我媽的政治傾向比較不那麼明顯，不太熱衷於這

方面的活動，她也不太會限制我們家在這方面的傾向。不過我爸爸如

果太 over 的話，就會管了。 

 

在父母教養方面，我爸媽基本上都是以聖經為主。我們家固定會有家

庭聚會，父母也都會通過家庭聚會來讓我們更了解聖經。爸媽在管教

時不會直接告訴我們不行就是不行，反而是告訴我們，自己去思考為

甚麼不行。當然，年紀越大，我父母就沒有管這麼多了。 

 

在政治啟蒙部分，大概是從國中開始。我國中在讀美國學校的時候，

認識了各種背景的同學，像是膚色、國籍，以及一些政治人物的小

孩，例如有親民黨的。在跟他們聊天時總會聊到政治話題，這時候就

會需要更多的知識去回應他們，所以才會開始更加的關心這部分。而

且，透過與他們辯論，我也會增加自己的思考系統，避免被他們帶

偏。 

 

我大學去到美國讀書，當時讀的是國際關係。在大學時，很常上到兩

岸關係。也因為如此，讓我更了解台灣，因為必須要查更多的資料，

也要和同學、老師討論。至於我為甚麼會選擇讀國際關係，是因為我

高中的時候，學校邀請 AIT 的官員來學校分享外交官生涯。其實美國

的外交官薪水沒有特別高，但是因為台灣物價較低，所以相對地就能

過上好而且穩定的生活。不過這件事在後來去美國念書後就放棄了，

因為我發現當外交官要博學多聞，像是古典樂或是歷史這種要懂很



多，而且非常不好考。再者，因為我還具有中華民國國籍，那就更不

可能派回台灣來，因為他們怕會有勾結。 

 

我畢業後就到蘭州去宣教兩年。在蘭州的兩年，真的讓我覺得我和中

國人差很多，不論是用字遣詞或是習慣等等，已經超出我在過去上課

時討論兩岸關係的時候所受到的衝擊。在那裏真的就讓我覺得我是台

灣人，而不是中國人。 

 

其實我覺得我在美國反而沒有因為那裏風氣開放而思想較自由，主要

的原因還是因為我在回台灣前，待的教會是韓國人辦的教會。他們非

常保守，說真的讓我有點不習慣，我偶爾也會有自己的觀點受到挑戰

的感覺。例如說在服事上面，他們就會禁止女性參與，因為認為那是

聖經的觀點，這點真的和長老教會不一樣。 

 

我回台灣後就進到長老教會體系的台灣神學院讀書，其實長老教會才

是最開放的教派，我也從中學習到很多，以我剛剛說女性參與服事的

情況來說，浸信會就沒有女性牧師（這也是基於聖經的理由），不過

長老教會就接受女性成為牧師。並且，由於平常在教會做禮拜時聽到

的講道，其實都是聖經經過簡化的版本，所以我們不會多加思考和探

究。但是在神學院裡，我們有來自各宗派的學生，在這裡，我們接

受、學習各樣的神學思想，也會一起討論。學校不會用權威式地強迫

你應該去選擇何種思想作為思考系統。我覺得我在這裡學習到的就是

真理是不斷地在尋找的過程，並不是說自己現在說的話就都是真理

（因此，如果改變成這個觀點，那自然很多東西都會變得開放，不會

再出現只有一種想法才是對的）。 

 

我忘記提了，其實影響我很深遠的還有我姊姊。她大我五歲，現在是

房仲，在美國有家庭了。她其實是人類學博士，以前有做過民主化的

研究。我姐姐去美國讀大學時，我還是國、高中的階段，思想沒有這

麼開放，比較封閉。當時她在東岸念的學校是保守派的學校，這讓她

非常受不了，覺得常常受壓抑。所以每當她打電話給我時，就會和我

討論一些讓我不太能接受的話題，例如同性戀、墮胎這種的。因為在

學校的經驗，所以她也會跟我說，要多方去思考，不要侷限自己。 

 

 

 

 

 



 

(二)受訪者 B 

 

我在台中出生，有一個妹妹。最近剛退伍，所以還在待業中。我

爸媽都只有高中畢業，他們只是普通工薪族。我爸媽非常務實，他們

都不是基督徒，但是在教養方面很開明，他們在乎的不是小孩的成

績，而是品行。在家中，我們不太聊政治這種東西，因為他們對這個

其實也不感興趣，所以也沒有支持特定的政黨。大概就是選舉將盡的

時候，才會聽到他們在討論候選人和政見而已。我在這方面也跟他們

一樣，我對政治不是很感興趣，也對政黨沒有喜歡或不喜歡，在統獨

議題也是一樣，哪個意識形態對台灣的經濟有好處，我就會支持那個

立場。在學校，因為讀的是技職學校，所以在學校也不太會碰到這種

議題，也不會跟同學討論。 

 

我是在高中畢業那段時間來到教會的，因為女朋友一家都是基督

徒的緣故。雖然高中畢業後，和女朋友讀不同的學校，但是還是很穩

定的和她一起來教會。基本上她只在教會的時間，我就會跟她一起出

現。其實最開始就是來參加禮拜，漸漸地和大家熟悉後，在自然而然

地的就開始一起服事。因為已經從大學畢業的關係，現在在青少年當

小組長和輔導。 

 

最近教會比較熱門的政治議題就是同婚、性教育那部分，也有看

到教會有擺放愛家的聯署書，之前教會也有朋友邀請我去參加愛家公

投辦的課程。關於同婚這部分，雖然幾年前也有熱鬧過一陣子，但是

那時候沒有在關心。這次因為已經進到教會了，同婚跟自己產生了關

係，所以也有跟著關心。除了同婚之外，因為要開始工作了，我也有

在跟進勞基法修正，想要了解一下修正後對自己的影響。現在在教會

聊政治的機會有比以前多，像前陣子的縣市長選舉，我也會和同儕討

論縣市長政見。回到同婚問題，其實我也沒有特別的反對同志結婚，

那根本不關我的事。我認為只要我和我的子孫都不是同性戀就好，我

也不想干涉其他人。 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

(三)受訪者 C 

 

我來自高雄楠梓，有一個妹妹，硬要表明意識形態立場的話，大

概屬於統派這邊。爸媽都是本省人，也不是基督徒。很奇妙，我們家

族在高雄這種深綠地盤，卻是深藍家庭，住家附近其實都是親戚，也

都是深藍，家中其實也有一些民意代表。我們家管教算嚴格，也保

守。但是我不這麼覺得，可能因為自己還算乖，而且成績不錯，其實

不太有被管教的感覺，像我妹妹就很常和爸媽起衝突，覺得他們管太

多。我爸媽在家裡很喜歡談論政治，住家裡的時候偶而會和他們討論

一下，但是我和我妹其實不太喜歡這種東西，離開家去讀書之後就盡

量避免接觸。我爸其實是家裡最熱衷政治的人，前幾個星期回家，他

就一直在講市長選舉，而且他很厲害，藍營政治人物的行蹤都一清二

楚，電視新聞還沒播韓國瑜的行程，他就可以馬上告訴你韓國瑜會去

哪裡。 

 

我大學到台中讀書，讀的是復健相關科系。其實我對這個一點都

不感興趣，在實習的時候覺得非常痛苦，所以畢業後也沒有做過相關

工作，反而都和教會有關。到台中沒多久，就進教會了，今年第 12

年。長老教會的政治立場其實和我不一樣，但是教會在禮拜當中是不

提政治的，所以也沒有讓我感到不自在，雖然禮拜天上教堂時，偶而

會有弟兄姊妹用深綠的立場和我談政治，但是我也不會覺得格格不

入，大概是因為長在高雄卻是深藍家庭出身的影響吧。我進到教會隔

年受洗，大學期間參與了教會很多的工作，在青少年帶小組，也有帶

敬拜，學校的團契也有參加。我大學畢業後在威盛信望愛基金會工作

一年，工作大部分都是與青少年相處，例如進到學校上課，辦營會，

或是邀請在學校認識的學生進到教會。現在的話，就是和先生一起就

讀恩惠神學院，我們也有一起在成人牧區帶小組，在青少年牧區也有

協助牧師一起牧養青少年，負責一些青少年的聖經陪讀。至於當時選

擇就讀恩惠神學院的原因，我們認為這是上帝的旨意。我們拿了很多

間神學院的報名表，最後得到的感動是選擇恩惠神學院。 

 

  就像我之前說的一樣，其實我不太喜歡政治議題。所以平時不

聊，選舉期間大概就是看一下選舉公報，如果候選人中政見都不如我

意，就是投藍營的票。在結婚、懷孕後，就沒有那麼排斥，因為畢竟

要當媽媽了，所以會為小孩的未來著想，例如空汙、核電和同婚議題

我就還滿關心的。像空汙這方面我就特別有感觸，我在高雄長大，我



家附近就是楠梓加工區，那邊空氣一直都不好，後來到台中讀書後覺

得台中空氣很乾淨。可是近幾年來，台中空氣越來越髒，天空經常都

是霧濛濛的，我回高雄時都覺得高雄的空氣比台中乾淨。在同婚方

面，其實我以前都覺得同性戀不關我的事，他們愛怎麼樣就怎麼樣。

但是現在不這麼覺得，尤其是看到網路上很多人在說基督教不應該來

干涉政治這種的。政教以前就不沒有分離，而且也不應該分離，任何

的議題，尤其是人文方面都與基督教有關，像是藍綠惡鬥也是一樣，

並不是說要政教脫離就能脫離這麼簡單。像現在也有一些基督徒開始

支持同婚，我認為就非常不對，因為聖經就是最高原則，雖然現在也

有很多的神學思想，但是並不是每一種都是對的，例如之前很紅的陳

思豪牧師相信的那一派（自由神學）就是如此，並且有些人認為婚姻

應該與時俱進，而且聖經可以質疑，那都是相當不好的想法，因為聖

經與宗教本來就不能質疑。 


