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中 文 摘 要 ： 本研究旨在探討聾成人日常生活與社會參與的各種閱讀場域與主題
，了解其閱讀情形、閱讀態度、以及在不同主題的閱讀頻率，並據
以建置聾成人閱讀素養的指標架構，以做為未來編製適合此聾成人
團體的電腦化閱讀素養測驗，了解聾成人閱讀素養的能力，探討相
關重要因素。
研究對象為使用手語且年齡介於18到65歲之間、沒有已知的其他障
礙（如智能障礙、肢體障礙等）的單純聽障之聾成人。焦點團體訪
談方式，在北中南三區各舉行一場，分別邀請不同性別、職業別、
年齡層的聾成人6名進行焦點團體訪談，總計訪談18名聾成人。問卷
調查與閱讀素養測驗的先驅性研究，接受調查與測驗的聾成人有
21名，分析其閱讀情形、閱讀態度、閱讀頻率及其閱讀素養。
研究結果顯示聾成人的閱讀素養架構與一般成人類似，但在閱讀材
料方面有其獨特性，此外，目前批判性閱讀素養測驗的材料偏長
，在作答動機、猜題策略等考量下，應以功能性閱讀測驗為主。在
藏書量、閱讀時間、運用圖書館的頻率、閱讀態度、家庭活動、不
同主題的閱讀頻率上，仍有提升的需要，而在閱讀素養測驗的表現
，聾成人的平均得分低於一般成人。惟本研究屬於先驅性研究，在
研究樣本、測驗題目等方面諸多限制，有待未來進一步進行較大規
模的研究探討。

中文關鍵詞： 手語、聾成人、閱讀素養、功能性閱讀素養、批判性閱讀素養

英 文 摘 要 ： The purpose of this study was to develop the framework of
Taiwan Deaf adult reading capability indices, to understand
deaf adults’ reading capability. Subjects aged 18- to 65-
year-old deaf adults who use sign language and have no
other disabilities were included in this study.
Group interview was used to understand their reading
situation, reading attitude and reading frequency among
different topics and develop a framework of Taiwan deaf
adult reading capability indices. Eighteen deaf adults will
participate in focus group interviews which were held at
deaf school in the northern, middle and southern of Taiwan.
In addition, Twenty-one deaf adults accepted the
Questionnaire of Deaf Adults’ Literacy and the Test of
Reading Literacy. Five parts are included in the
questionnaire, Reading frequency, Reading situation,
Reading attitude, Background variables and Open-ended
questions. The Test of Reading Literacy included two sub-
tests of functional literacy and critical literacy.
The results showed that the framework for deaf adults is
similar to that of general adults and some differences in
reading materials. In addition, the functional literacy is
more suitable for testing the ability of deaf adults than
critical literacy. Moreover, needs for promotion in the
amount of books and reading and use frequencies for
library, attitude and frequency for reading. And the
performance on the Test of Reading Literacy was lower for



deaf adults than their peers.

英文關鍵詞： sign language, Deaf adult, literacy, functional literacy,
critical literacy
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摘要 

本研究旨在探討聾成人日常生活與社會參與的各種閱讀場域與主題，了解其閱讀情形、閱

讀態度、以及在不同主題的閱讀頻率，並據以建置聾成人閱讀素養的指標架構，以做為未來編

製適合此聾成人團體的電腦化閱讀素養測驗，了解聾成人閱讀素養的能力，探討相關重要因素。 

研究對象為使用手語且年齡介於 18 到 65 歲之間、沒有已知的其他障礙（如智能障礙、肢

體障礙等）的單純聽障之聾成人。焦點團體訪談方式，在北中南三區各舉行一場，分別邀請不

同性別、職業別、年齡層的聾成人 6 名進行焦點團體訪談，總計訪談 18 名聾成人。問卷調查

與閱讀素養測驗的先驅性研究，接受調查與測驗的聾成人有 21 名，分析其閱讀情形、閱讀態

度、閱讀頻率及其閱讀素養。 

研究結果顯示聾成人的閱讀素養架構與一般成人類似，但在閱讀材料方面有其獨特性，此

外，目前批判性閱讀素養測驗的材料偏長，在作答動機、猜題策略等考量下，應以功能性閱讀

測驗為主。在藏書量、閱讀時間、運用圖書館的頻率、閱讀態度、家庭活動、不同主題的閱讀

頻率上，仍有提升的需要，而在閱讀素養測驗的表現，聾成人的平均得分低於一般成人。惟本

研究屬於先驅性研究，在研究樣本、測驗題目等方面諸多限制，有待未來進一步進行較大規模

的研究探討。 

 

關鍵詞：手語、聾成人、閱讀素養、功能性閱讀素養、批判性閱讀素養 



 3 

一、緒論 

本研究目的在擬定適合使用手語的聾成人之閱讀素養的指標架構，並據此做為未來編

製聾成人團體的電腦化閱讀素養測驗，以了解聾成人閱讀素養的能力，並探討相關重要因

素。下文依序詳述本研究之背景與動機、目的、重要性、待答問題。 

 

（一）研究背景與動機 

國民素質是國家重要的資產。自推行國民義務教育至今，台灣已逐漸「脫盲」，不識

字的人越來越少，國民的素質大為提升。依據內政部的統計，15 歲以上的國民識字率已達

98.17%，且逐年增加（內政部統計處，2012）。這是我國重視教育的一大成果。然而能識

字並不代表能解決生活中所遭遇的閱讀問題。 

「功能性文盲」（functional illiteracy）指的就是一群可以識字，但其讀寫能力不足以

解決生活中的問題者（Schlechty, 2004）。功能性文盲雖然接受過教育，也識得些字，但當

遇到一份書面材料時，卻缺乏處理訊息的能力，無法解決生活上的問題，例如無法填寫申

請表、 無法理解說明書或交通號誌的指示、無法讀懂公車時刻表。受限於有限的讀寫能

力，他們應用電腦文書處理或上網瀏覽資訊的功能也會有阻礙（Schlechty, 2004; Giere, 1987; 

WriteExpress, n.d.）。 

依據統計，美國有三千萬人屬於功能性文盲，約占成人人口的 14%（Kutner, Greenberg, 

Jin, & Paulsen, 2006; Kutner et al., 2007）。2009 年人類發展報告書列出已開發國家中功能

性文盲的人口比率，瑞典最低，為 7.5%，墨西哥最高，為 47%（United Nations Development 

Programme- Human Development Report Office, 2009），顯示各國均有相當比率的人無法擁

有足夠的讀寫能力。這些功能性文盲離開學校後，面臨各種社會威脅，例如閱讀能力處於

最低水平者有 43%處於貧窮中，而貧窮不僅代表沒有錢，更是社會疏離、犯罪等負面生活

的高危險群。數據顯示，青少年罪犯中有 85%是功能性文盲（Kutner, Greenberg, Jin, & 

Paulsen, 2006）。因此，功能性文盲，是教育普及後，世界各國所關切的重要議題。 

聽障學生，特別是重度以上的全聾學生，很可能是功能性文盲的高危險群（Marschark 

& Harris, 1996）。長久以來，世界各國的聽障教育都致力於提昇聽障學生的讀寫能力，但

仍無法突破所謂的「四年級高原」說（Kyle & Cain, 2015; Mitchell, 2008; Qi &Mitchell, 2007; 

Traxler, 2000），也就是即便聽障學生高中畢業，其平均讀寫能力仍停留在四年級以下的程

度。 

台灣聽障學生也面臨同樣的閱讀困境，特別是啟聰學校的學生，在讀寫能力上嚴重落

後於聽力正常同儕（李勇佐，2014；林寶貴、黃玉枝，1997；林寶貴、黃玉枝、李如鵬，

2010；張蓓莉，1987；劉秀丹、曾進興、張勝成，2006；錡寶香，2000）。這群閱讀能力

低落的聽障生，其有限的讀寫能力是否足夠處理生活中所遇到的問題呢？還是在日積月累

的生活操練中，他們已能夠掌握生活所需的功能性讀寫素養（functional literacy）？目前並

沒有相關的研究可以回答這個問題。 

生活所需的功能性讀寫素養，約莫需要達到 8-9 年級的讀寫水準（Statistics Canada, 

1996），然而根據 Holt、Traxler 與 Allen（1997）的研究，大約只有 8%的聾學生離開高中
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時，其閱讀能力達到 8 到 9 年級，顯示大部分的聾學生可能面臨著功能性文盲的威脅。整

理相關網站資料，例如 Pinellas Public Library Cooperative（http://www.pplc.us/dlc/）或是

Deaf Anglo Literacy Center（http://www.dalc.alphasourd.org/dalc/literacy.html），大約有 65%

到 75%的聾學生屬於功能性文盲。 

然而，功能性讀寫素養是指透過讀寫解決日常生活中問題的能力（Kirsch & Guthrie, 

1977），它所代表的能力和一般的讀寫能力不同，強調的是實用性的，而非學術性的讀寫

能力。有學者提醒，用標準化的閱讀測驗通常會低估學生的理解能力（Moores, 2001; Power, 

1998），特別是對真實生活中功能性的讀寫能力 因此認為許多聾學生的功能性讀寫素養可

能比原先推估的要好（Moores, 2001; Toscano, McKee, & Lepoutre, 2002）。若要了解聾成人

的功能性讀寫素養，直接發展測驗，實際施測進行調查是最直接的方式。 

國際上已有許多大型成人素養調查，都是以功能性讀寫素養作為主要內容（OECD, 

2010; OECD & Statistics Canada, 2000；PIAAC Literacy Expert Group, 2009；Sabatini, & Bruce, 

2009; Schleicher, 2008; Statistics Canada, 2005），目的在了解公民是否具備基本的讀寫能力

來應付生活中的問題。國內柯華葳（2010、2013）已針對公民語文素養建構指標架構並編

製試題，為國內的成人語文素養研究建立良好的基礎。當中也包括了「閱讀素養」的指標

架構及範例，將閱讀素養分為功能性閱讀素養與批判性功能性閱讀素養兩種層次，並清楚

界定其閱讀場域、主題、方式與歷程，可作為本研究探討聾成人閱讀素養的重要參考。 

然而，聾成人有其獨特的語言和生活經驗，其所需要的讀寫素養和一般聽力正常公民

應有所不同，可能不宜直接套用柯華葳發展的讀寫素養主題和試題。另外，若以目前適用

於聾學生的閱讀測驗進行測驗，由於這些測驗的內容以國語文能力為主，並不適合做為聾

成人閱讀素養的測驗工具。因此，要探討這個議題，仍需要編製合適的測驗工具，做為未

來提升聾成人閱讀素養的依據。 

綜上所言，聽障學生接受教育後，雖有基本的閱讀能力，但能力仍十分薄弱，遠遠低

落一般學生，而應用在日常生活與社會參與中的閱讀素養，與一般語文能力不同，需要新

的測量工具才能清楚呈現聾成人的閱讀素養。 

 

（二）研究目的 

本研究目的乃是以使用手語的聾成人為對象，了解其生活經驗與語言特性，探索聾成

人日常生活與社會生活中常見閱讀場域與主題，以發展聾成人閱讀素養的指標架構，做為

將來編製閱讀素養測驗的參考。其次則是對於使用手語的聾成人的閱讀情形、閱讀態度、

閱讀頻率、閱讀素養進行先驅性的研究。 

 

（三）本研究之重要性 

閱讀素養是國力的展現，因此常以國家的力量評估國民的閱讀素養。本研究延伸柯華

葳（2010、2013）所建置的閱讀素養指標架構到聾成人群體，並以焦點團體訪談、問卷調

查的方式，探索聾成人的閱讀素養之指標架構，並了解其閱讀情形、態度與頻率，以擴展

與豐富國內閱讀素養的研究領域。根據本研究結果，再繼續設計適合評估聾成人的閱讀素

養測驗，以正確評估聾成人閱讀素養、確認其與相關因素的關係之後，在成人教育的教材
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上可以融入現實生活的文本，協助解決其日常生活與社會參與中所遭遇的閱讀問題，以提

升國力。 

 

（四）本研究待答問題 

本研究根據研究目的，其待答問題分述如下。 

（1）聾成人閱讀素養的指標架構如何？ 

（2）聾成人個人閱讀情形如何？ 

（3）聾成人個人閱讀態度如何？ 

（4）聾成人的家庭閱讀情形如何？ 

（5）聾成人在不同主題的閱讀頻率如何？ 

（6）聾成人的閱讀素養如何？ 
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二、文獻探討與評述 

本節先從素養的意義與重要性談起，接著分析比較國外成人素養的調查，再說明國內

成人素養指標架構的發展結果，最後探討目前對聾成人一般閱讀能力、閱讀素養的了解。 

 

（一）素養的意義與重要性 

素養（Literacy）一詞，根據劍橋線上詞典（Cambridge Dictionaries）指的是讀寫能力

或對某一項特定事物的知識。在閱讀領域中，國內常將 literacy 或譯為讀寫素養或語文素

養（本研究根據行文需要，互用素養、讀寫素養、語文素養）。 

柯華葳（2010）整理了聯合國教科文組織（United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization, UNESCO）歷年來對素養的定義。早在 1946 年，UNESCO 即在人權

宣言中（Declaration of Human Rights）提到素養是基本人權，當時的素養指的是讀寫算能

力。接著 UNESCO 於 1970 年又以「功能性讀寫素養」強調生活或工作場域的基本讀寫算

能力。1980 年，UNESCO 則將素養定義為一組在生活中工作或育養幼童或參與政治等活

動中需要的能力。2002 年 UNESCO 則提出素養是個體在環境中終身學習的要項，具有多

重意義，包括公民權、文化認同、社經發展、人權與公平。 

從上述 UNESCO 對素養的定義可知，素養的主軸是個人的讀、寫、算能力，但其內

涵隨著時代而有所改變，最早是指讀寫算等基本能力，後來強調解決生活及職場上的問

題，最後擴展到公民參與及發展個人潛能所需的各種能力，例如語文素養、科學素養、電

腦素養、資訊素養等（柯華葳，2010）。UNESCO 認為各國要積極支持素養的培成，並要

督導與評量各素養層次的發展。（UNESCO, 2004）。 

公民素養攸關一個國家的國力，它和經濟、健康和社會收入等因素息息相關。例如教

育程度（Kirsch et al., 1993; Mellard et al., 2007）、社會孤立（Adkins and Ozanne, 2005）、

健康行為和狀況（DeWalt et al., 2004; Lee, 1999; Parker, 2000）都和素養有關。擁有較高讀

寫能力的人，比較容易被僱用、工作時間較長久，也更有機會居高位或在督導、管理的階

層，收入也較高（Kirsch et al., 1992, 1993）。甚至素養也和憂鬱（Bennett et al., 2007）、

認知能力（Manly et al., 2004）、執行功能（Johnson et al., 2006）有關。事實上讀寫能力比

受教育的年數更能解釋收入的變項（Manly et al., 2004）。因此成人素養教育和評量逐漸受

到國際的重視。 

 

（二）國外的成人素養調查 

1990 年代起，世界各國及組織開始進行大規模調查成人素養（adult literacy）（OECD, 

2010; OECD & Statistics Canada, 2000; PIAAC Literacy Expert Group, 2009; Sabatini, & Bruce, 

2009; Schleicher, 2008; Statistics Canada, 2005）。經濟合作暨發展組織（Organization for 

Economic Co-Operation and Development，簡稱 OECD）已多次進行跨國的大規模成人素養

調查，其評量的方式和內容很值得參考，表 2-1 整理 OECD 及美國所進行的大規模調查及

其評量內容進行分析。 
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表 2-1  OECD 及美國成人素養調查的評量架構與內容 

主導組織

或國家 
調查名稱 評量架構內容 

OECD 

 

1994-1998 

 

國際成人素養調查

(International Adult 

Literacy Survey),簡

稱 IALS 

內容：以日常生活所需的功能性語文素養為主。 

場域：家庭、職場、社群。 

架構：分為一般文章（prose）、文件（document）

和數據（quantitative）三類。 

測量結果：分為低到高五個等級。 

OECD 

2002-2006 

 

國際成人素養和生

活技能調查

（International 

Adult literacy and 

Life Skills Survey,簡

稱 ALL) 

架構：一般文章、文件、數學能力、問題解決能力、

團隊合作、實踐知識及使用資訊溝通科技的態度和

能力。 

測量結果：由低到高五個等級。 

OECD 

2011- 

 

國際成人能力評量

計劃（Programme 

for the International 

Assessment of Adult 

Competencies, 

PIAAC） 

架構：分為直接測量與自陳報告兩部分 

第一部分 成人關鍵能力的直接測量，包括：語文

素養、數理（numeracy）以及「在富含科技環境中

解決問題的能力」 

第二部分：自陳報告調查。內容包括背景資料變

項、社經成果及職場實際所需技能調查 

場域：個人（家庭、健康、消費、休閒）、職場、

教育與訓練、公民和社區。 

語言任務：辨識文中訊息、整合及詮釋訊息、評估

和反思 

美國 

2003 

美國國家成人素養

評量（National 

Assessment of Adult 

Literacy, NAAL） 

以美國成人在實際生活中會面對的語言任務進行

測量。 

架構： 

1. 一般文章 

2. 文件 

3. 數據 

4. 健康 

評量結果分為四級：低於基礎、基礎、中級 、精

通級 

 

從上表中所提及的四個大型測量來看，早期的 IALS 只針對基本的讀寫算能力進行測

量，分為三個主要項目（White & Dillow, 2005）： 

（1）一般文章：閱讀和理解持續性的文本，例如書和雜誌。 
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（2）文件：處理非連續的文本例如應徾啟示 調查 藥品或食品標籤。 

（3）數據能力：基本的計算，例如帳簿的計算。 

接續 IALS 調查之後為 ALL，此測驗在基本的讀寫算能力外，又加上了問題解決能力、

團隊合作、實踐知識及使用資訊溝通科技的態度和能力測量，最近的 PIAAC 則在基本的

讀寫算能力外，又加上在科技環境中問題解決的能力。PIAAC 的調查除了直接測量上述能

力外，也加上了自陳報告，針對公民的背景變項、 職場所需實際技能進行調查，並舉出

了素養的實際場域，如個人生活、職場、教育與訓練、公民與社區等。在層次上，除了功

能性等素養外，也加入了評估與反思等批判性素養。 

美國的 NAAL 在 1985 年第一次施測，在 1992 年、2003 年陸續進行兩次測驗，2003

年的測驗版本是在基本的讀寫算素養中（一般文章、文件、數據），再加入了一項「健康

素養」，指的是美國成人在日常生活中所可能面對的保健、醫療和保險有關的語文任務及

所需具備的能力，包括了看體溫計、瞭解用藥建議、閱讀雜誌上的醫藥文章、填寫基本診

療資料、藥物使用和諮詢、瞭解醫療保險資訊等。測驗能力包括文本搜尋、計算、推論與

應用四類，而試題材料包括清單（list）、表單（table）、地圖、帳單、表單（form）、圖（graph）

等 十 三 類 ， 這 些 試 題 及 其 測 驗 結 果 都 可 以 在 美 國 教 育 統 計 局 找 到

（https://nces.ed.gov/NAAL/index.asp），評估結果則分為「低於基礎」、「基礎」、「中級」、「精

通級」四個等級。除了 NAAL 大型測驗，美國另有許多將讀寫與健康醫學場域結合的健康

素養測驗，例如：成人功能性健康素養測驗（Test of Functional Health Literacy in Adults, 

TOFHLA; Parker et al., 1995），成人醫學素養的快速評估（Rapid Estimate of Adult Literacy 

in Medicine, REALM; Lee, 1999），或是醫學術語成就測驗（Medical Terminology 

Achievement Reading Test, MART; Hanson-Divers, 1997），內容從一般健康特定的識字和發

音，到要求受試者完成簡單的任務，例如讀處方簽，都必須安排受過訓練的訪談員進行調

查（Davis et al., 1991, 1993; DeWalt et al., 2004; Hanson-Divers, 1997; Johnson et al., 2006; 

Lee, 1999; Manly et al., 2004; Parker et al., 1995）。 

2003 年 NAAL 的評量結果顯示，有相當多的美國公民飽受功能性文盲的困擾。約有

三千萬美國成人，大約佔總人口數的 14%，在一般文章的讀寫技能面屬於「低於基礎」水

平（Kutner et al., 2007），而總人口的 5%，約為一千一百萬的成人，則是非識字者（nonliterate 

in English），包括 700 萬人無法回答簡單的測驗問題，另外 400 萬人則是因為語言問題而

無法進行測驗（https://nces.ed.gov/naal/kf_demographics.asp）。而在這些素養程度低落的人

口中，則有 46%具有一種或以上的身心障礙（Kutner et al., 2007）。 

綜合國外的這些大型成人素養調查看來，基本的讀寫算是素養調查的根本。隨著時代

的發展則逐步加入更多元的場域，調查方式包括直接測量與自陳報告，內容則從功能性讀

寫素養發展到批判性素養。評量的結果顯示，即便美國的教育普及，但仍有很多人無法透

過讀寫順利解決生活中的問題。 

 

（三）國內的成人讀寫素養指標架構的發展結果 

國內柯華葳及其研究團隊於 2009 年開始執行「公民語文素養指標架構研究」，於 2010

年完成了國內的成人素養評量的架構指標，為國內後續研究奠立了基礎。他們透過文獻探

https://nces.ed.gov/NAAL/index.asp


 9 

討、專家會議及國內外專家諮詢並舉辦公聽會，建立了公民語文素養指標架構，並且提供

評量題目範例（柯華葳，2010），接著編擬題目，設計問卷，進行信效度的考驗，及分析

試題難度等（柯華葳，2013）。以下說明其研究成果： 

（1）語文素養的定位 

此研究將語文素養定位為「透過讀寫解決問題的能力」。其評量旨在了解公民是否能

把他所習得的語文能力用來解決實際的問題。語文素養和學校語文教育所規範的能力不

同，後者強調教學目標的達成，以發展學生語文能力為目標。國內的基測、學測即在評量

此部分的能力。而語文素養則是指解決問題的語文程度。 

（2）研究對象 

此研究建議公民語文素養的評量對象為 18 歲到 65 歲的成人。 

（3）語文素養的內涵：語文內容、場域與閱讀歷程 

此研究擬定的公民語文素養指標架構，包括了語文素養的內容、場域與執行歷程。 

 內容上：包括功能性與批判性語文素養 

一如各主要國家及組織進行成人語文素養研究的目標，此研究最基本的目標也在界定

我國公民「功能性語文素養」的內涵，建立出在實際的生活環境中，有效執行語言任務以

達成日常生活及職場功能的素養內涵。但是，由於我國於 2007 年國民文盲率已降到千分

之三以下，此研究團隊認為，對已經脫盲的我國公民而言，我國的公民語文素養可以有、

也應該有更高的要求，因此加入了「批判性素養」為指標，所以此研究發展的成人語文素

養指標包括功能性語文素養及批判性素養兩大內涵。 

 場域上：兼含日常生活及公民社會參與 

為了使指標架構反映真實社會生活對公民語文素養的需求與期待，此研究也分析了我

國公民語文素養的文本場域。在「功能性讀寫素養」方面，強調以達成生活目標為主，包

括「日常生活」、「學習」、「職場」、「健康」及「休閒」五大場域。在「批判性素養」方面，

強調社會公民參與終身學習為目標，分為「政治」、「經濟」、「社會」、「科技」四大場域；

同時，為考慮我國語言文化的保存創新，此研究在批判性素養中增加了「文學與藝術」場

域。此指標的建立強調公民對我國文學及藝術之覺察、表達、欣賞及創造，期使公民語文

素養指標的建立在完成日常生活功能、強化公民參與之外，也能達成智識、情緒及文化的

目的。 

 閱讀歷程上：從重點擷取到評估詮釋 

此研究以閱讀及寫作歷程為軸，根據讀寫的基本心理歷程，發展出從基礎到高層之讀寫歷

程。在閱讀素養方面，可分為「功能性」與「批判性」兩種閱讀素養，而閱讀歷程可分為「重

點擷取」、「推理整合」以及「評估詮釋」。功能性閱讀素養以處理日常生活事務、且單一觀點

的文本為主，歷程僅及於「重點擷取」與「推理整合」。批判性素養需要更高階的反思，且以

多元觀點的文本為主，故歷程除了「重點擷取」與「推理整合」，還包含了高階的「評估詮釋」。

在寫作素養方面，寫作的歷程為「寫出重點」、「組織重點」、「表達與評論」；功能性的寫作僅

止於「寫出重點」及「組織重點」，批判性的寫作則還需達到「表達與評論」的層次。 

茲將目前該團隊發展的公民語文素養的指標架構，整理如表 2-2 所示。 
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表 2-2  公民語文素養的指標架構 

 閱讀素養  寫作素養 

 功能性 批判性 功能性 批判性 

場域 日常生活 

職場 

學習 

健康 

休閒 

政治 

經濟 

社會 

科技 

文學與藝術 

日常生活 

職場 

學習 

健康 

休閒 

政治 

經濟 

社會 

科技 

文學與藝術 

歷程 重點擷取 重點擷取 寫出重點 寫出重點 

 推理整合 推理整合 組織重點 組織重點 

  評估詮釋  表達與評論 

 

（4）自陳報告部分：除了上述的直接測試外，此研究也設計了問卷，針對一般背景、教育及

健康、語言背景、個人讀寫情形、個人讀寫態度、家庭讀寫情形、工作場域、自我評估等八大

項目進行調查。 

總之，此公民語文素養的內涵，分為閱讀與寫作兩大部分。不論是閱讀素養或寫作素

養都包含功能性與批判性素養。功能性讀寫素養的場域和批判性素養的文本場域不同，前

者以日常生活、職場、學習、健康和休閒等五種個人生活為場域，後者則以政治、經濟、

社會、科技、文學與藝術等五種公民參與、自我實現等方向為場域。在歷程上，批判性素

養比功能性讀寫素養多了評估詮釋及評論等批判性的歷程，批判性素養所需的讀寫能力較

高較為複雜。此指標架構為有心研究本國公民語文素養的研究者，提供了具體清楚的方向

和基礎。此研究所編製的問卷也給後續研究者明確的規範，極具參考價值。 

 

（四）閱讀素養的場域、主題與閱讀歷程範例 

柯華葳（2010）等人針對「功能性素養」所下的定義是：「透過基本讀寫的能力有效

解決生活及工作場域的問題。在日常生活、職場、學習、健康及休閒等領域，閱讀時須對

文本進行重點擷取及推理整合；寫作時能寫出重點並有條理的加以組織。」，而「批判性

素養」則是「透過讀寫中的思辨與評估，個體得以由個人、社會及全球化的角度，積極參

與政治、經濟、社會、科技、文學與藝術等活動。閱讀時對文本進行重點擷取、推理整合

以及評估詮釋；寫作時能表達個人對特定議題的意見並進行評論。」。表 2-3 說明兩種素養

在閱讀方面的指標架構，包括閱讀的場域、主題及其歷程。 
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表 2-3  閱讀素養的場域、主題與閱讀歷程範例 

類

型 

場

域 
主題 

閱讀歷程 

重點擷取 推理整合 評估詮釋 

功

能

性

閱

讀

素

養 

日

常

生

活 

個人資訊 

房屋及家庭環境 

私人信件名片請帖 

基本法律常識(個人權

益) 

交通 

天氣 

媒體 

廣告 

例：在廣告傳單上找出與特

定商品有關的重要訊息。 

例：由特定商品

的重要訊息，決

定購買的策略。 

 

學

習 
進修新知 

字典 

工具書 

圖書館使用 

例：從百科全書的不同條目

擷取與主題有關的重點。 

例：判斷所擷取

重點的特色及其

是否達成學習目

的。 

 

職

場 
求職面試 

徵人啟事 

辦公室禮儀 

職場文件(如公文、公

告、會議記錄、工作報

告、企畫書等) 

例：找出徵才公告上特定職

務的徵聘條件，如學歷、經

歷、證照或技能等要求。 

例：從徵聘條件

判斷所需人才的

特性。 

 

休

閒 
運動 

旅行 

文藝 

例：在國家音樂廳的節目表

上，找出該月份有關「鋼琴

演奏」的演出場次、鋼琴家

介紹、曲目說明等。 

例：根據對不同

演出場次訊息的

瞭解，為他人提

供選擇的建議。 

 

健

康 
用藥常識 

醫療保健 

食品 

保險 

例：依藥袋上的藥品名稱查

詢，瞭解藥品特性或副作

用。 

例：依所得資訊

判斷自己適合的

用藥方式。 

 

批

判

性

閱

讀

素

養 

政

治 

政治消息與評論 

公共政策 

國際事務 

例：在聯合國氣候變遷綱要

公約相關報導的內容及評

論中，找出不同立場國家及

抗議人士的意見。 

例：比較不同立

場者對聯合國氣

候變遷綱要公約

之報導與評論的

異同。 

例：藉由對聯合國氣候

變遷綱要公約各報導

引用資料來源、評論者

公信力、專業程度等訊

息，判斷該報導或評論

可被接受的程度，進而

提出自己的看法。 

經

濟 

經濟政策 

經濟情勢 

投資理財 

例：在 2008 年金融危機相

關報導及評論中，找出發生

原因及因應辦法。 

例：解釋不同立

場者對 2008 年金

融危機之報導與

例：藉由對 2008 年金

融危機各報導引用資

料來源、評論者公信

力、專業程度等訊息，

判斷該報導或評論可
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類

型 

場

域 
主題 

閱讀歷程 

重點擷取 推理整合 評估詮釋 

消費權益 評論的異同。 信的程度，進而提出自

己的看法。 

社

會 

社會福利 

多元文化(性別、族群) 

例：由相關報導及評論，找

出軍中管理問題。 

例：對軍中男女

管理報導及評論

之 異 同 作 一 結

語。 

例：透過報導察覺社會

文化和語言中的性別

意識，並提出自己的看

法。 

科

技 

科技新知 

醫療衛生 

生態環保 

例：由相關報導及評論，找

出專家及社會大眾對疫苗

接種安全的科學性與社會

性之評論觀點。 

例：比對疫苗接

種相關報導及評

論的異同。 

例：整合比較相關報導

與評論，判斷疫苗接種

的利弊得失，並提出自

己的看法。 

文

學

與

藝

術 

文學 

音樂 

美術 

表演藝術 

例：在對龍應台「1949 大

江大海」及齊邦媛「巨流河」

之評析文章中，找出評析觀

點。 

例：比較龍應台

的「1949 大江大

海」及齊邦媛「巨

流河」評析觀點

之異同。 

例：賞析龍應台的

「1949 大江大海」及

齊邦媛「巨流河」的寫

作風格，並提出自己的

看法。 

註：修改自柯華葳（2010）。公民語文素養指標架構研究。行政院國家科學委員會專題研究成果報告（NSC 

98-2511-S-008-010-），未出版。 

 

從上表中看出，功能性閱讀素養包括了五個文本場域，即日常生活、職場、學習、健

康與休閒。每個場域又包括若干個主題。例如日常生活包括個人資訊、名片訊息；學習場

域包括進修新知、圖書館使用等；職場場域包括：求職面試、徾人啟示等；休閒場域則包

括運動、旅行等主題；健康場域包括用藥、醫療保險等。批判性閱讀素養則包括政治、經

濟、社會、科技、以及文學與藝術五個場域，各包括若干主題，例如政治場域包括政治消

息與評論、公共政策、以及國際事務三個主題。 

閱讀歷程包括重點擷取與推理整合，其定義如下： 

（1）重點擷取（extracting）：能在文本中找到特定訊息。閱讀歷程的基礎，是進行文本的事實

瞭解。 

（2）推理整合（reasoning and integrating）：「推理」指讀者在取得重點訊息後，能推論重點訊

息間的關係。「整合」則指讀者能解釋、比較、比對與總結所組織的訊息與立場。因此，推

理整合乃是透過對重點訊息關係的瞭解，對訊息進行解釋、比較、比對，以形成有用的判

斷。 

（3）評估詮釋（evaluating and interpreting）：「評估」指讀者能判斷訊息的關連性、可信度、

可行性及有效性，除了判斷文本訊息的品質外，也能判斷訊息的真偽以及文中是否存有偏

見。「詮釋」則指讀者能在對文本進行反思後，重新表達所評估的訊息，形成新的觀點。 

目前該研究團隊所編擬的功能性閱讀素養的文章，經預試後保留了各場域 5 篇文章，

5 個場域共有 25 篇文章，每篇文章都有重點擷取和推理整合的題目，總共有 76 道題目。

批判性閱讀素養也是 5 個場域各 5 篇文章，但試題有 231 題。 

 

（五）聾人的一般閱讀與功能性閱讀 
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閱讀本應是一件快樂而有成就感的事，但可惜的是，對大部分的聾或重聽的孩子來說

並非如此。從二十世紀開始大型測驗運動後，便發現聾或重聽的學生的閱讀表現不若聽力

正常的孩子。Allen（1986）根據史丹福成就測驗（Stanford Achievement Test）的閱讀理解

分測驗的常模，比較聾學生與聽常同儕的閱讀能力。此研究取樣人數較多，是具代表性的

研究。其分析結果如下表 2-4 所示。表中資料顯示，聾學生的閱讀理解分數從 8 歲到 15

歲，隨著年齡增加，分數略有增加，但 15 歲之後，閱讀理解分數就沒有增加了，而其年

級水準停滯在 3 年級左右。 

 

表2-4  聾學生與聽常同儕在史丹福成就測驗的比較 

年齡 
聾學生  聽常同儕 

分數 年級水準  分數 年級水準 

8 510 1.75  585 3 

9 520 1.90  615 4 

10 540 2.25  635 5 

11 545 2.30  645 6 

12 560 2.55  660 7 

13 570 2.70  670 8 

14 580 2.85  680 9 

15 590 3.05  690 10 

16 585 3.00    

17 585 3.00    

18 575 2.80    

 

許多研究結果指出聽損學生在高中畢業時，其平均閱讀技能只到四年級的程度（Center 

for Assessment and Demographic Studies,1991; Holt, Traxler, & Allen, 1997; Karchmer & 

Mitchell, 2003; Mitchell, 2008; Qi &Mitchell, 2007; Traxler, 2000）。大約 20%的學生離開學

校時只有二年級的程度（Dew, 1999; as cited in Bowe, 2003）。若和正常聽力的學生比起來，

聾生每年的閱讀成長率僅約 0.3 個年級（Trezek, Wang, & Paul, 2010）。聽障教育界有所謂

「四年級高原現象」，也就是高中畢業的聾生，其閱讀能力平均來說，很難超過小學四年

級的程度，而且閱讀能力越差者，進步越緩慢，呈現馬太效應，即富者越富、貧者越貧的

現象（Paul, 2001）。  

國內的相關研究也發現聽損學生的閱讀能力較一般學生落後很多（李勇佐，2014；林

寶貴、黃玉枝，1997；張蓓莉，1987；錡寶香，2000）。劉秀丹（2006）以啟聰學校國中、

高中（職）學生為研究對象，測驗其對故事短文的閱讀理解，發現其閱讀理解能力遠遠落

後於小三聽力正常的學生。進一步分析其答題類型後，發現多數啟聰學校學生對於故事體

短文的閱讀測驗感到相當困難，有胡亂猜題的傾向。 

另外，國內林寶貴、黃玉枝、李如鵬（2010）以「修訂聽障學生國語文能力測驗」大

規模測試 826 名台灣聽障學生的國語文能力，結果發現聽障學生的閱讀能力進步遲緩，例
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如接受初級測驗的小二、小三學生，其閱讀能力並沒有年級差異。而接受中級測驗的小四

到小六學生，其閱讀能力也沒有年級上的差異；接受高級測驗的國中生，在閱讀能力上也

沒有依年級升高而進步。這樣的結果令人震驚，這表示聽障學生雖然長時間在學校接受教

育，但似乎其閱讀能力停滯不前，這個問題值得重視。特別是啟聰學校的學生，在各項語

文測試都居最弱的地位（林寶貴、黃玉枝、李如鵬，2010）。最近，李勇佐（2014）以「學

齡階段國語文能力測驗」為工具，評量南部特教學校國中部 26 名聽障學生（6 人中度聽障、

19 人重度聽障、1 人為聽多障），對照聽常同儕的常模，能達到百分等級 40 到 60 之間者

僅有 1 名，30 到 40 之間者有 12 名，而 30 以下者有 13 名。 

聾成人的平均閱讀能力低落，是否足以應付其日常生活與社會參與的書面閱讀呢？

Marschark 與 Harris（1996）認為功能性讀寫所處理的文字並非一般的口語，而且文本當中

包括許多的抽象概念，有時文本較為複雜時，還需要整合許多的觀念，因此功能性讀寫要

求較高程度的閱讀能力。有研究認為，要具備功能性讀寫素養，以解決生活中的問題，約

需要具有 8-9 年級的讀寫水準（Statistics Canada, 1996）。然而，大約只有 8%的聾學生離開

高中時，其閱讀能力達到 8 到 9 年級（Holt, Traxler, & Allen, 1997），這似乎代表 90%的聾

學生離開高中時，無法達到功能性的讀寫，大部分的聾學生可能面臨著功能性文盲的威

脅。Pinellas Public Library Cooperative（http://www.pplc.us/dlc/）或是 Deaf Anglo Literacy 

Center（http://www.dalc.alphasourd.org/dalc/literacy.html）等相關網站資料，則顯示約有 65%

到 75%的聾學生畢業後成為功能性文盲。 

然而功能性讀寫素養和一般學校的讀寫能力並不相同。功能性讀寫素養強調的是實用

性、是問題解決導向，而非學術性的讀寫能力，因此以一般讀寫能力水平去直接推估功能

性讀寫並不妥當。國外學者也指出，用標準化的閱讀測驗通常會低估學生的功能性閱讀素

養（Moores, 2001; Power, 1998），而聾學生的功能性讀寫素養可能比原先推估的要好

（Moores, 2001; Toscano, McKee, & Lepoutre, 2002）。因此，這群閱讀理解能力不佳的聾生

（平均來說），其日常生活所需的閱讀素養，並沒有真正清楚的評估，其畢業後在日常生

活與社會參與中所具備的閱讀素養究竟如何，也有待研究加以釐清。 
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三、研究方法 

要評估閱讀素養需要先了解受評對象的日常生活與社會參與，乃能針對其閱讀場域及

主題設計試題，但國內目前並沒有適合評估聾成人閱讀素養的工具。因此，本研究先進行

焦點團體訪談（focus group interview），以探查使用手語的聾成人之閱讀場域及主題，繼而

以面談問卷調查（interview questionnaire survey）了解各個主題的閱讀頻率，並探究其閱讀

情形、閱讀態度，並以閱讀素養測驗進行先驅性研究。 

（一）焦點團體訪談法 

焦點團體訪談法可以針對特定主題，透過 6 到 12 名參與者進行自由、互動式的討論，

能在短時間內蒐集到深入、廣泛而真實的意見（吳清山、林天佑，2005）。因此，本研究

先以此法作為研究工具，蒐集聾成人日常生活與社會參與的閱讀場域與主題。 

下文分別說明本計劃焦點團體訪談的成員、研究工具、資料分析方法、以及研究信效

度。 

1. 焦點團體訪談的成員 

焦點團體訪談法收集質性資料，藉由團體互動過程來刺激思考、累積豐厚的資料。取

樣數量的多寡，決定於焦點團體訪談的內容是否達到飽和狀態。本研究在北、中、南三區

三所啟聰學校，分別至少邀請各校高中職畢業 10 年內者 3 名、30 歲到 40 歲者 1 名、40

歲到 50 歲者 1 名、50 歲以上者 1 名，進行焦點團體訪談，總計訪談 18 名聾成人。 

 

2. 焦點團體訪談的研究工具 

焦點團體訪談的研究工具包括訪談指引（請見附件一）、焦點團體的主持人、紀錄訪

談過程的錄影機、以及紙筆交談、手語翻譯員等。訪談指引由受訪者背景資料、文獻探討、

以及諮詢聾成人與相關工作人員、專家學者（學校老師、職場輔導員、手語翻譯、以及閱

讀素養、成人教育與聽障教育等不同領域的專家）所形成，確保問題清晰、易懂，並且與

研究主題具有相關性，訪談時請經驗豐富的兩位即時聽打員紀錄訪談內容，一方面作為訪

談進行時的溝通之用，另方面整理為訪談的逐字稿資料。 

 

3. 焦點團體訪談的資料整理與分析 

焦點團體訪談的資料分析方式將依照 Miles 與 Huberman（1994）所提出的 4 個步驟進

行，步驟分別為資料收集（data collection）、資料簡化（data reduction）、資料展現（data 

display）、以及結論的導出與驗證（conclusion drawing and verification），最後的訪談資料編

碼格式為「訪談場次-個案編號-訪談問題編號-類別號-流水號」。 

 

4. 焦點團體訪談的研究信效度 

焦點團體訪談法是質性研究的一種，其信效度可以從研究的審查性（auditability）、可

信性（credibility）、適合性（fittingness）、可證性（confirmability）等四方面加以檢驗

（Sandelowski, 1993）。質性研究的審查性是指研究步驟與方法能被其他研究者清楚依循的
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程度；可信性是指真實描述或解釋訪談資料的程度；適合性是指資料能被適切地進行歸

類、比較、連結、論述的程度；可證性是指資料與分析的中立、客觀程度。 

本研究由熟悉聾文化者主持焦點團體的訪談，容易與受訪者建立信任關係；接著將焦

點團體訪談的過程錄影下來後，配合訪談時的聽打資料，整理成逐字稿；在資料分析階段，

先請兩位具有質性研究經驗者分別編碼資料後，進行同儕辯證（peer debriefing），以確保

研究的信效度。 

 

（二）面談問卷調查與測驗 

面談問卷調查法是指經由調查員與受訪者面對面進行問卷調查，收集研究資料（王文

科、王智弘，2007），經常被用來了解社會事實和測量行為狀況的有效方法（LSI Wiki, 

2013）。 

1. 問卷與測驗的研究對象 

研究對象為使用手語且年齡介於 18 到 65 歲之間、沒有已知的其他障礙（如智能障礙、

肢體障礙等）的單純聽障之聾成人。除了參與焦點團體訪談而願意填寫問卷的個案之外，

另外邀請 6 位聾成人，總計 21 人，收集問卷資料，並進行閱讀素養測驗的先驅研究。研

究對象均填寫經由人體試驗委員會審核之研究參與同意書。 

 

2. 調查問卷的內容 

本年度的研究工具為「聾成人閱讀素養調查問卷」，問卷內容包括五個部分：「閱讀頻

率」「閱讀情形」「閱讀態度」「背景變項」、以及「開放式問題」。問卷內容取自柯華葳（2010）

設計的語文素養問卷，再加上聽損與聾文化題目。 

(1) 閱讀頻率： 

問卷內容調查聾成人在不同閱讀主題的閱讀頻率。目前根據柯華葳閱讀素養的指標架

構分為功能性與批判性閱讀素養兩種，各有五大場域，前者有 23 項閱讀主題，五大場域

包括日常生活場域、學習場域、職場場域、休閒場域、以及健康場域。五大場域中分別包

含 3 到 8 個閱讀主題，例如「個人資訊」「房屋及家庭環境」等。批判性閱讀素養的五大

場域包括政治、經濟、社會、科技、文學與藝術，分為 17 項閱讀主題。 

(2) 閱讀情形、閱讀態度 

閱讀情形包括個人閱讀情形與家庭閱讀情形兩個部分，各有 13 個題目，而閱讀態度

則分為閱讀興趣與閱讀分享兩部分，計有 14 個題目。 

(3) 背景變項： 

此部分問卷內容包括聾成人相關變項、以及語文素養問卷中的一般背景、教育及健

康、語言背景、工作場域、自我評估。 

聾成人相關變項包括聽力狀況（例如何時重度聽損）、以及家庭、社會、學校的聾文

化環境等。 

(4) 開放式問題： 

開放式問題主要目的在輔助上述問卷，由聾成人自行舉出其日常生活與社會參與的閱

讀活動。 
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3. 閱讀素養測驗 

本研究以柯華葳（2013）所編製的閱讀素養測驗進行先驅性研究，有鑑於過去調查聽損者的平

均閱讀成就偏低，因此選用當中難度較低的測驗題目，包括兩題功能性閱讀及一題批判性閱讀

（請見附件二）。 

 

4. 資料整理與分析 

調查問卷所得的資料，在 SPSS 軟體進行編碼、分析，進行描述性統計，包括次數分

配、集中量數與離散量數等特徵值，用以分析填答者背景資料、閱讀情形、閱讀態度、閱

讀頻率、以及閱讀素養測驗的得分。 
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四、研究結果 

本節根據研究待答問題，分述個案的背景資料、聾成人閱讀素養的指標架構、個人閱讀情

形、閱讀態度、家庭閱讀情形、以及閱讀素養。 

（一）背景資料 

（1）一般背景資料 

研究對象當中女生 10 名、男生 11 名，比例相當。教育程度以高中或高職畢業或肄業者居

多，有 9 名，其次則為大學畢業或肄業者 1 名。目前仍為學生、半工半讀者各有 3 名，一半以

上（12 名）已經就業。在婚姻狀況方面，多數為單身有 16 名，已婚者 5 名。年收入方面，以

未滿 20 萬者居多，有 14 名。年齡介於 18 歲到 51 歲之間（M=29.52, SD=10.93）。 

 

表 4-1 

問卷填答者的一般背景資料 

名義變項 

變項 類別 次數 有效百分比 

性別 女 10 47.62 

男 11 52.38 

教育程度 高中或高職畢業或肄業 9 42.86 

二技或四技畢業或肄業 4 19.05 

大學畢業或肄業 7 33.33 

研究所以上畢業或肄業 1 4.76 

身份 學生 3 14.29 

半工半讀 3 14.29 

待業中 3 14.29 

已就業 12 57.14 

婚姻 已結婚目前有配偶 5 23.81 

單身 16 76.19 

年收入 未滿 20 萬 14 66.67 

20 到 100 萬 6 28.57 

100 到 200 萬 1 4.76 

連續變項 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

年齡 21 18.00 51.00 29.52 10.93 

 

（2）聽力相關背景資料 

本研究填寫問卷者總共 21 名聾成人，其相關背景資料如表 4-2 所示。 
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表 4-2 

聽力相關背景資料 

名義變項 

變項 類別 次數 有效百分比 

聽損程度 輕度 2 10.00 

重度 15 75.00 

其他 4 15.00 

左耳輔具 助聽器 10 50.00 

未使用 10 50.00 

右耳輔具 助聽器 11 55.00 

電子耳 2 10.00 

未使用 7 35.00 

輔具助益程度 非常多 3 15.00 

很多 5 25.00 

普通 4 20.00 

尚可 1 5.00 

幫助不大 2 10.00 

手語能力 非常好 8 38.10 

很好 5 23.81 

普通 8 38.10 

家人手語溝通 沒有 12 57.14 

有 9 42.86 

聽常好友人數 0 2 10.53 

1 6 31.58 

2 2 10.53 

3 5 26.32 

5 4 21.05 

連續變項 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

幾歲發現聽損 18 0.00 26.00 4.06 6.04 

目前聽損程度維持多久(年) 7 7.00 50.00 20.71 14.04 

每天使用輔具時數 18 0.00 24.00 8.44 7.46 

幾歲開始使用手語 19 3.00 18.00 11.37 5.00 

每星期手語溝通人數 20 0.00 15.00 4.50 4.12 

 

聽損程度方面，輕度聽損者 2 人，重度聽損者 15 人，其他有 4 名，可能為不知道或不想

透露聽損程度者。在聽覺輔具上，有 2 名右耳佩帶電子耳，其餘則為使用助聽器或沒有使用聽

覺輔具。使用聽覺輔具的效果在 5 點量表上，助益非常多者有 3 名，很多有 5 名，普通 4 名，
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尚可或幫助不大者 3 名。填答問卷者自評手語能力均在普通以上，非常好、很好者共有 13 名。

家人可以用手語進行溝通者有 9 名，在 5 個最要好的朋友當中，聽常好友人數的眾數為 1 名，

中位數為 2 名，因此以聾成人的好友以聾人居多。 

問卷填答者平均在 4.06 歲（SD=6.04）發現聽損，目前聽損程度維持時間(年)平均為 20.71

年（SD=14.04），每天使用輔具時數平均為 8.44 個小時（SD=7.46），開始使用手語的年齡平

均在 11.37 歲（SD=5.00），而每星期使用手語與其溝通者，平均有 4.50 人（SD=4.12）。 

 

（二）聾成人閱讀素養的指標架構 

在焦點訪談時，聾成人在了解閱讀素養、功能性閱讀、批判性閱讀的涵義之後，認為柯華

葳（2010）將閱讀場域分為「日常生活」、「學習」、「職場」、「健康」、「休閒」、「政治」、「經濟」、

「社會」、「科技」、「文學與藝術」等十大場域，能符合其日常當中的閱讀架構，並同意根據柯

華葳的架構將閱讀場域分之為功能性閱讀與批判性閱讀，但未來在測驗閱讀素養時，批判性閱

讀的材料過於冗長，勉強進行測驗恐怕流於形式，以猜題為主，不適合進行測驗。例如：受訪

者普遍認為批判性閱讀的測驗材料冗長，因此「題目這麼長，不想看(B-4-6-1-06)」「先看題目

再回來找答案(A-1-6-1-02)」「先看題目再抓重點，不會全部去看(A-1-6-1-04)」。 

在閱讀架構上雖然概分為上述十大場域，但是各場域的閱讀材料，聾成人對於圖片的要求

較高，對於聾文化相關的議題也較為關心。例如「我們看報紙時，會挑圖片比較多的 OO 報紙

來看(A-5-1-2-01)」。根據問卷調查「您對於聾文化的關心程度如何？」，在滿分為 10 分的評定

中，平均為 8.48 分（Mix=1, Max=10, SD=2.23），中位數為 9 分（interquartile range, IQR=2），

顯示聾成人普遍關心聾文化的議題。除了聾文化之外，聾成人由於身心障礙權益與限制，其遭

遇的閱讀材料異於一般聽常者，例如「一般人常常用到的證明文件是身分證，但是我們常常使

用障礙手冊(B-6-1-2-03)」、「一般人常常用到的證明文件是身分證，但是我們常常使用障礙手冊

這張火車票是一般人使用的，不是我們用的，我們的車票會印上愛心票，高鐵票也一樣

(B-3-1-2-11)」。 

閱讀歷程是聾成人較不熟悉的主題。根據柯華葳（2010）年所提出的架構，功能性閱讀素

養的歷程分為「重點擷取」「推理整合」，批判性閱讀素養的歷程除了「重點擷取」「推理整合」

之外，還多了「評估詮釋」。在焦點訪談團體的過程與資料，對於閱讀歷程的討論較難聚焦，

因此維持柯華葳所提出的閱讀歷程架構。 

 

（二）聾成人個人閱讀情形 

聾成人個人閱讀情形，包括家中藏書型態、閱讀主題、家中藏書量、個人藏書量、每天看

報紙的時間、看報的主要內容、下班後或課後的閱讀時間量、閱讀目的、閱讀不同材料的頻率、

網路閱讀時間量、運用圖書館的頻率、以及電腦使用目的等，根據調查時的選答型態與題目次

序，臚列如表 4-3 到表 4-8。 

家中藏書型態主要以報紙、書本、以及雜誌為主，電子書、工具書、百科全書較少。藏書

主題以語言文學類、藝術類為主。詳細資料請見表 4-3。但無論是家中藏書量或屬於個人的藏

書量均以 10 本以內者居多，而每天看報紙時間（含網路電子報）、下班後或課後的閱讀時間量

以 1 個小時內為主。詳細資料請見表 4-4。至於看報紙的主要內容（複選三項）以政治、娛樂、
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以及旅遊為主（請見表 4-5）。 

 

表 4-3  

聾成人的家中藏書型態與主題 

項目 次數 有效百分比 

家中的藏書型態 

書本 有 15 71.43 

沒有 5 23.81 

雜誌 有 14 66.67 

沒有 6 28.57 

報紙 有 17 80.95 

沒有 3 14.29 

電子書 有 9 42.86 

沒有 10 47.62 

工具書、百科全書 有 9 42.86 

沒有 10 47.62 

家中藏書的閱讀主題 

總類 有 3 14.29 

沒有 15 71.43 

哲學類 有 2 9.52 

沒有 16 76.19 

宗教類 有 3 14.29 

沒有 15 71.43 

科學類 有 6 28.57 

沒有 12 57.14 

應用科學類 有 5 23.81 

沒有 14 66.67 

社會科學類 有 8 38.10 

沒有 10 47.62 

史地類 有 4 19.05 

沒有 14 66.67 

語言文學類 有 10 47.62 

沒有 10 47.62 

藝術類 有 12 57.14 

沒有 6 28.57 
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表 4-4 

聾成人家中與個人的藏書量 

 

次數 有效百分比 

家中藏書量 0 到 10 本書 8 38.10 

11 到 25 本書 5 23.81 

26 到 100 本書 4 19.05 

200 本書以上 3 14.29 

自己的藏書量 0 到 10 本書 10 47.62 

11 到 25 本書 4 19.05 

26 到 100 本書 5 23.81 

200 本書以上 1 4.76 

每天看報(含網路電子報)的時間 少於 30 分鐘 7 33.33 

30 分鐘到 1 小時 9 42.86 

1 小時以上到 2 小時以下 3 14.29 

2 小時或 2 小時以上 2 9.52 

每天課後或下班後的閱讀時間 少於 30 分鐘 8 38.10 

30 分鐘到 1 小時 8 38.10 

1 小時以上到 2 小時以下 2 9.52 

2 小時或 2 小時以上 3 14.29 

 

表 4-5 

看報紙的主要內容（最常看的三項） 

 

反應值 

觀察值百分比 個數 百分比 

看報紙的主要

內容(最常看的

三項) 

看政治新聞 12 17.65% 57.14% 

看經濟新聞 4 5.88% 19.05% 

看娛樂新聞 12 17.65% 57.14% 

看體育新聞 2 2.94% 9.52% 

看科技生活 3 4.41% 14.29% 

看評論文章 1 1.47% 4.76% 

看旅遊資訊 11 16.18% 52.38% 

看促銷資訊 1 1.47% 4.76% 

總數 68 100.00% 323.81% 
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下班後或課後，以聾成人的閱讀目的來看，「為了興趣而閱讀」、「閱讀自己選擇的東西」、

「因為想學西一些東西而閱讀」，大抵均有 15%左右並非為此三項目的而閱讀，但有三分之一

左右的聾成人會因為興趣而每天或幾乎每天閱讀（請見表 4-6）。 

 

表 4-6 

聾成人的閱讀目的 

 

 次數 有效百分比 

為了興趣而閱讀 每天或幾乎每天 7 33.33 

一星期 1 或 2 次 5 23.81 

一個月 1 次或 2 次 6 28.57 

沒有或幾乎沒有 3 14.29 

閱讀自己選擇的東西 每天或幾乎每天 3 14.29 

一星期 1 或 2 次 8 38.10 

一個月 1 次或 2 次 6 28.57 

沒有或幾乎沒有 3 14.29 

因為想學西一些東西而閱讀 每天或幾乎每天 1 4.76 

一星期 1 或 2 次 10 47.62 

一個月 1 次或 2 次 5 23.81 

沒有或幾乎沒有 4 19.05 

 

下班後或課後，各項閱讀材料的頻率，如表 4-7 所示。每天或幾乎每天都會「看一些解釋

事物的書(喜愛的動物、運動員，或旅遊過的地方)」、「看報紙」者，大概約有四分之一，較少

人閱讀的材料則是「看指引或說明書(如產品目錄，或看這些東西來學玩某種遊戲、組合模

型)」、「看漫畫書」、以及「看故事書或小說」。 

 

網路閱讀的時間量、運用圖書館的頻率，請見表 4-8。網路閱讀時間量每日少於 30 分鐘者、

30 分鐘到 1 小時之間者，均超過三分之一(38%)，但他們很少到圖書館，很少或幾乎沒有、從

來沒有者合計超過六成。 

聾成人使用電腦的目的，請見表 4-8，主要以溝通為主，包括「收發電子郵件」、「上網查

資料」、「上網看新聞」、「上網聊天」，填答「總是」的人數分別有 38.10%、38.10%、33.33%、

以及 38.10%，而財務管理、看光碟資料，則是他們較少進行的活動。 
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表 4-7  聾成人下班後或課後閱讀不同材料的頻率 

項目 類別 次數 有效百分比 

看故事書或小說 每天或幾乎每天 1 4.76 

一星期 1 或 2 次 2 9.52 

一個月 1 次或 2 次 8 38.10 

沒有或幾乎沒有 8 38.10 

看一些解釋事物的書(喜愛的動物、運

動員，或旅遊過的地方) 

每天或幾乎每天 6 28.57 

一星期 1 或 2 次 2 9.52 

一個月 1 次或 2 次 7 33.33 

沒有或幾乎沒有 3 14.29 

看雜誌 每天或幾乎每天 2 9.52 

一星期 1 或 2 次 3 14.29 

一個月 1 次或 2 次 9 42.86 

沒有或幾乎沒有 5 23.81 

看漫畫書 每天或幾乎每天 3 14.29 

一星期 1 或 2 次 1 4.76 

一個月 1 次或 2 次 6 28.57 

沒有或幾乎沒有 9 42.86 

看報紙 每天或幾乎每天 5 23.81 

一星期 1 或 2 次 6 28.57 

一個月 1 次或 2 次 6 28.57 

沒有或幾乎沒有 3 14.29 

看指引或說明書(如產品目錄，或看這

些東西來學玩某種遊戲、組合模型) 

一星期 1 或 2 次 3 14.29 

一個月 1 次或 2 次 7 33.33 

沒有或幾乎沒有 9 42.86 

 

表 4-8  聾成人的網路閱讀時間量與運用圖書館的頻率 

 

次數 有效百分比 

除了工作與課業，每天使用

網路閱讀文章的時間 

少於 30 分鐘 8 38.10 

30 分鐘到 1 小時 8 38.10 

1 小時以上到 2 小時以下 3 14.29 

2 小時或 2 小時以上 2 9.52 

多常去圖書館 每週 2 到 3 次以上 1 4.76 

每週 1 次 2 9.52 

每月 1 次 4 19.05 

很少或幾乎沒有 11 52.38 

從來沒有 3 14.29 
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表 4-9 

聾成人使用電腦的目的 

 

次數 有效百分比 

收發電子郵件 總是 8 38.10 

經常 5 23.81 

偶爾 6 28.57 

從不 2 9.52 

使用翻譯軟體 總是 1 4.76 

經常 4 19.05 

偶爾 14 66.67 

從不 2 9.52 

使用財務管理軟體 總是 1 4.76 

經常 1 4.76 

偶爾 8 38.10 

從不 11 52.38 

看光碟上的資料 總是 1 4.76 

偶爾 8 38.10 

從不 12 57.14 

上網查資料 總是 8 38.10 

經常 6 28.57 

偶爾 6 28.57 

從不 1 4.76 

上網看新聞 總是 7 33.33 

經常 8 38.10 

偶爾 4 19.05 

從不 2 9.52 

上網聊天 總是 8 38.10 

經常 8 38.10 

偶爾 4 19.05 

從不 1 4.76 

寫作 總是 1 4.76 

經常 2 9.52 

偶爾 11 52.38 

從不 7 33.33 
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（三）聾成人的閱讀態度 

聾成人的閱讀態度題目共有 14 題，採李克特氏四點量表方式進行填答，其中第三題以反

向題進行處理，調查結果如表 4-10 所見。 

四點量表的中間數在 2.5 分，根據填答結果僅第 7 題、第 10 題超過中間數，題目分別是

「7.只有在需要資訊的時候才會閱讀」、「10.喜歡利用空閒時間閱讀」，但其餘題目也都超過 2

分。平均數最低的題目是第 2 題「有好的閱讀能力是重要的」（Ｍ=2.05, SD=1.69）、第 5 題「喜

歡讀一些思考的東西」（Ｍ=2.05, SD=1.66）。 

 

表 4-10 

聾成人的閱讀態度 

題目 平均數 標準差 

1.我只有在必要的時候才會閱讀 2.43 1.63 

2.有好的閱讀能力是重要的 2.05 1.69 

3.閱讀很無聊 2.33 1.62 

4.喜歡和別人談論所讀的東西 2.33 1.68 

5.喜歡讀一些思考的東西 2.05 1.66 

6.從閱讀中學到很多 2.19 1.63 

7.只有在需要資訊的時候才會閱讀 2.57 1.63 

8.閱讀是家庭的一項重要活動 2.43 1.60 

9.為了將來，需要有良好的閱讀能力 2.19 1.63 

10.喜歡利用空閒時間閱讀 2.62 2.20 

11.想要有更多時間閱讀 2.48 1.63 

12.享受閱讀 2.33 1.65 

13.喜歡可以想像不同世界的書 2.29 1.68 

14.如果有人送書給我作為禮物，我會很高興 2.19 1.69 

 

（四）聾成人成長時的家庭閱讀情形 

在聾成人的成長過程當中，父母或家人經常與之進行的活動，調查結果如表 4-10 所示。

以頻率最高的「總是」來看，較多的是「聊最近做的事情」、「玩堆積木或蓋房子的玩具」、

「下棋、玩大富翁或紙牌遊戲」、「一同去圖書館」，但回答人數均只有 2 到 3 名，整體來說，

家庭閱讀情形很少。 
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表 4-10 

聾成人成長時的家庭閱讀情形 

 

次數 有效百分比 

看書 總是 1 4.76 

經常 3 14.29 

偶爾 10 47.62 

從不 6 28.57 

說故事 總是 2 9.52 

經常 1 4.76 

偶爾 9 42.86 

從不 8 38.10 

唱歌 經常 1 4.76 

偶爾 5 23.81 

從不 14 66.67 

聊最近做的事情 總是 3 14.29 

經常 9 42.86 

偶爾 7 33.33 

從不 1 4.76 

聊最近讀的東西 經常 6 28.57 

偶爾 7 33.33 

從不 7 33.33 

玩文字遊戲(例如猜

摩、文字接龍) 

總是 1 4.76 

經常 1 4.76 

偶爾 8 38.10 

從不 10 47.62 

大聲朗讀招牌或標籤 偶爾 8 38.10 

從不 12 57.14 

玩數字玩具(例如有數

字的積木) 

總是 1 4.76 

經常 4 19.05 

偶爾 3 14.29 

從不 12 57.14 

數不同的東西 總是 1 4.76 

經常 1 4.76 

偶爾 7 33.33 

從不 11 52.38 

玩堆積木或蓋房子的

玩具 

總是 2 9.52 

經常 3 14.29 

偶爾 6 28.57 
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從不 9 42.86 

下棋、玩大富翁或紙牌

遊戲 

總是 2 9.52 

經常 4 19.05 

偶爾 7 33.33 

從不 7 33.33 

一同去圖書館 總是 2 9.52 

經常 1 4.76 

偶爾 6 28.57 

從不 11 52.38 

一起畫圖 總是 1 4.76 

經常 2 9.52 

偶爾 7 33.33 

從不 10 47.62 

 

（五）聾成人在不同主題的閱讀頻率 

聾成人在不同主題的閱讀頻率調查結果如表 4-11 所見，「日常生活類」是頻率相對較高的

主題，其次則為「職場類」、「休閒類」、以及「政治類」，但整體而言，各個主題的閱讀頻率均

偏低。 

 

表 4-11 

聾成人在不同主題的閱讀頻率 

 

次數 有效百分比 

日常生活類 總是 7 33.33 

經常 5 23.81 

偶爾 7 33.33 

從不 1 4.76 

職場類 總是 2 9.52 

經常 4 19.05 

偶爾 8 38.10 

從不 6 28.57 

學習類 經常 4 19.05 

偶爾 14 66.67 

從不 2 9.52 

健康類 經常 7 33.33 

偶爾 13 61.90 

休閒類 總是 2 9.52 

經常 9 42.86 

偶爾 5 23.81 
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從不 1 4.76 

政治類 總是 2 9.52 

經常 1 4.76 

偶爾 13 61.90 

從不 4 19.05 

經濟類 經常 2 9.52 

偶爾 7 33.33 

從不 8 38.10 

社會類 經常 3 14.29 

偶爾 15 71.43 

從不 2 9.52 

科技類 經常 7 33.33 

偶爾 11 52.38 

從不 2 9.52 

文學與藝術類 總是 1 4.76 

經常 10 47.62 

偶爾 7 33.33 

從不 2 9.52 

其他類 總是 1 4.76 

經常 2 9.52 

偶爾 3 14.29 

從不 2 9.52 

 

 

（六）聾成人的閱讀素養 

「火車車票」與「雜誌目錄」均屬於功能性閱讀。「火車車票」兩個題目的平均答對

率分別為.74 與.70，「雜誌目錄」兩個題目的平均答對率則為.62 與.78。功能性閱讀素養的

平均答對率為.72。「政府介入生育妥適嗎？」則屬於批判性閱讀，三個題目的平均答對率

分別為.70、.59、.56，平均為.62。表中括號內的數據為柯華葳（2013）的調查結果。在 7

個題目當中，聾成人的平均答對率有 6 題均低於一般成人，僅火車車票第二題（M=.70）

略高於一般成人（M=.65），。 

聾成人在部分題目的答對率落後一般成人甚多，例如雜誌的第二題，聾成人平均答對率

為.78，而一般成人則為.93；「政府介入生育妥適嗎？」第一題、第二題，聾成人平均答對率分

別為.70 與.59，而一般成人則為.84 噢.80。因此整體來看，聾成人在閱讀素養的得分應該遜於

一般成人。 
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表 4-12 

聾成人的閱讀素養測驗的得分 

 
最小值 最大值 平均數(柯)* 標準差 偏態 峰度 

火車車票第一題 0.00 1.00 .74（.81） .45 -1.16 -.70 

火車車票第二題 0.00 1.00 .70（.65） .47 -.95 -1.20 

雜誌目錄第一題 0.00 1.00 .62（.78） .32 -.27 -.89 

雜誌目錄第二題 0.00 1.00 .78（.93） .42 -1.42 .00 

政府介入生育妥適嗎？第一題 0.00 1.00 .70（.84） .47 -.95 -1.20 

政府介入生育妥適嗎？第二題 0.00 1.00 .59（.80） .50 -.40 -1.99 

政府介入生育妥適嗎？第三題 0.00 1.00 .56（.61） .51 -.24 -2.11 

功能性閱讀素養平均 0.00 1.00 .72 .30 -.66 -.50 

批判性閱讀素養平均 0.00 1.00 .62 .32 -.27 -.89 

閱讀素養平均 .29 1.00 .68 .26 -.23 -1.44 

*括號內為柯華葳(2013)以一般成人為對象，測驗結果的平均答對率。 
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五、結論與建議 

本研究探索聾成人閱讀素養的指標架構，分析聾成人一般的閱讀情形、態度與頻率，

並進行閱讀素養的先驅性研究。調查根據本研究結果，獲致以下結論： 

（一）聾成人的閱讀素養架構與一般成人類似，但在閱讀材料方面有其獨特性 

研究結果顯示聾成人的語文素養內容以功能性閱讀為主，而批判性閱讀的材料過於冗

長，勉強進行測驗恐怕流於形式，以猜題為主，目前並不適合進行測驗。其次，聾成人的

功能性閱讀場域，和一般成人一樣可分為「日常生活」、「學習」、「職場」、「健康」及「休

閒」五大場域，惟各場域中的閱讀材料並不一樣，以與其生活相關的材料為主，例如一般

成人閱讀的證件材料以身分證為主，而聾成人常使用的是障礙證明文件。第三，在閱讀歷

程上，功能性閱讀歷程和一般成人閱讀同樣，以處理日常生活事務、且單一觀點的文本為

主，歷程僅及於「重點擷取」與「推理整合」。 

（二）聾成人的閱讀情形，藏書量、閱讀時間量、運用圖書館的頻率還有努力的空間 

家中藏書型態主要以報紙、書本、以及雜誌為主，藏書主題則多為語言文學類、藝術

類，而每天看報紙時間（含網路電子報）、下班後或課後的閱讀時間量大多在 1 個小時內。

閱讀材料多為「看一些解釋事物的書(喜愛的動物、運動員，或旅遊過的地方)」、「看報紙」，

而看報的主要內容以政治、娛樂、以及旅遊為主。每日網路閱讀時間量大多在 1 小時之內，

利用圖書館的頻率較低，上網的主要目的是「收發電子郵件」、「上網查資料」、「上網看新

聞」、「上網聊天」居多。 

（三）多數聾成人的閱讀態度需要更進一步的了解 

根據閱讀態度的自陳報告，顯示各題平均分數多在中間分數之下，平均數最低的題目

為「有好的閱讀能力是重要的」、「喜歡讀一些思考的東西」。從此研究結果來看，聾成人

似乎不認為好的閱讀能力是重要的事情，對於閱讀促進思考的功能也不甚喜歡，究竟是因

為聾成人已經具有功能性閱讀能力，抑或是其他原因所造成，需要進一步研究以了解其原

因。 

（四）一般而言，聾成人在成長過程當中，家庭活動較少 

根據調查結果，聾成人的成長過程當中，和父母、家人一起進行的活動，頻率偏低，

頻率較多的是「聊最近做的事情」、「玩堆積木或蓋房子的玩具」、「下棋、玩大富翁或

紙牌遊戲」、「一同去圖書館」，但回答最高頻率人數均只有 2 到 3 名，整體而言，在調

查項目上的家庭共同活動偏少。 

（五）一般而言，聾成人在不同主題的閱讀頻率仍需要再增加 

根據本研究所臚列的閱讀主題所調查的結果，聾成人在各個主題的閱讀頻率均偏低，

頻率相對較高的主題為「日常生活類」，其次為「職場類」、「休閒類」、以及「政治類」。 

（六）聾成人在閱讀素養測驗上的得分低於一般成人 

本研究結果無論是功能性閱讀素養或批判性閱讀素養，聾成人的平均得分低於一般成

人。 
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本研究結論雖如上所述，但因屬於先驅性研究，研究對象較少、測驗內容也需要再做

調整，因此所得結論為暫時性的結果，未來需要增加研究對象，採用電腦化手語版的閱讀

測驗，避免題幹敘述對於能力測驗的干擾，並提升研究效度。 
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附錄一  焦點團體訪談大綱 

 

一、 功能性閱讀主題有哪些？屬於哪些場域？ 

主持人先說明功能性閱讀目前分為日常生活、學習、職場、休閒、健康五大場域，並在白

板上畫出五大場域的欄位。 

1.「請依據你們平常的經驗，說出你們常使用到功能性閱讀的情境？」請參與受訪聾成人

腦力激盪，分享看法 

2.請參與受訪聾成人將常用閱讀情境分類在不同場域，主持人在白板上依大家意見填入在

合適的地方。 

二、 批判性閱讀主題有哪些？屬於哪些場域？ 

主持人先說明功能批判性閱讀目前分為政治、經濟、社會、科技、文字與藝術五大領域，

並在白板上畫出五大場域的欄位。 

1. 「請依據你們的經驗，說出你們常使用到的批判性閱讀情境。」請參與受訪聾成人腦

力激盪，分享看法。 

2.請參與受訪聾成人將常用閱讀情境分類在不同場域，主持人在白板上依大家意見填入在

合適的地方。 

三、 在聾人文化場域中，有什麼常用到閱讀的情境？ 

除了上述場域外，還有什麼場域是我們沒有提到的嗎？例如什麼？ 



 38 

附件二  閱讀素養測驗題目（取自柯華葳，2013） 

第一題： 

 

 

選擇題： 

1. 根據車票內容，你可以了解到哪項資訊？ 

(1)本車票的販售地點 

(2)本車票的使用日期 

(3)本車票的購買方式是付現或刷卡 

(4)本車票的使用者為身高 110 公分以下之幼童 

正確答案： 

 

2. 張小華在車站撿到上圖的車票，根據乘車資訊車票的主人是誰？ 

(1)為了節省上班時間和租房子的花費，小寶每天都坐高鐵來回宜蘭

跟中壢 

(2)娃娃住在宜蘭，想在二二八放假的期間來一趟中壢大溪花海之旅 

(3)中午才考完期中考的小偉要從宜蘭回中壢探望外婆 

(4)小芳出席宜蘭飲料分店的開幕活動，準備回中壢公司進行下午的

業務報告 

正確答案： 
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第二題 
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選擇題： 

3. 日本三一一地震的災民，在經過了一年的時間後，是否已經走出傷痛？如果想

要知道相關資訊，應該閱讀本雜誌的第幾頁到第幾頁？ 

(1) 108~117 

(2) 108~111 

(3) 112~117 

(4) 118~123 

正確答案： 

 

4. 王永慶小學畢業後沒有繼續升學，先後到茶園、米店工作，並且不放棄學習的

機會，雖然吃盡苦頭，但也打造出有名的企業集團。請問王永慶的故事跟下面

哪一個最為類似？ 

(1) 報業大老征服海泳 找回職場鬥志 

(2) 建商頭家死守信用 七十歲東山再起 

(3) 礦工囝仔不斷自學 翻身上櫃老闆 

(4) 「超馬」媽媽接納厄運，裝義肢再戰 

正確答案： 
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第三題 

 

政府介入生育妥適嗎？ 

經濟前瞻[2012.01] 作者：孫克難 中華經濟研究院顧問 

要不要生小孩，原本屬於家庭或

個人的抉擇，然有人主張政府應大力

介入，強調少子女化會影響社會與經

濟發展，甚至人口過少就有「動搖國

本」、「亡國滅種」之疑慮；套用經

濟學的術語，就是將生小孩無限上綱

視為公共財，提供政府強力介入的立

論基礎，透過財政補貼與租稅減免來

「增產報國」。 

將小孩視為公共財，認為小孩對

國家經濟發展、老人安養、人民福祉

增進極具重要性，故國家應傾全力來

維護，以期未來能夠共享其利益。然

而小孩真是公共財嗎？從嚴謹的「公

共財」定義來檢視，它需具備兩項特

性：一為非敵對性，或稱共享性，也

就是你消費別人也可以消費，大家可

同時消費而不影響彼此的效用滿

足；一為非排他性，亦即在技術上也

無法排除他人消費。由此觀之，小孩

所產生的效益不像是公共財，而是傾

向私有財。 

若真要替政府介入生育找立論

基礎，「外部性」的存在則較公共財

的說辭為當；即生小孩原本屬個人的

抉擇，卻可能使得社會上其他人得到

好處，沒有獲得應有的報償，產生外

部利益性，此時政府可採取必要措施

沖銷影響生育的不利因素，以期矯正

或改善生育率偏低現象。 

有些學者喜以瑞典為例，包括有

薪育嬰假、全方位的「家庭中心」、

平價托育，以及協助女性就業等。我

國雖有類似瑞典的措施，但與其相比

仍有程度上的差距，然瑞典的國民租

稅負擔率高達50%上下，臺灣只約13%

 理性的納稅人是否認同？還是社

會已經普遍具有「幼吾幼以及人之幼」

的「利他主義」胸懷？政府應該體察

民意，決定政府在這方面的角色。 

在社會邁入人口老化及生育率不

斷降低下，歐美國家所慣用的「隨收

隨付」的社會保險系統，正在工作的

年輕人必須繳稅來照顧受撫養的老

人，勢必因為高齡化及少子女化的趨

勢，以致「生之者寡，食之者眾」，

依賴人口比率大幅提高，使得此套制

度自然面臨極大的衝擊，甚至無以為

繼。臺灣的國民年金制度採個人帳戶

制，每個人在年輕時存錢供自己年老

時用，將大幅降低少子女化對財政的

衝擊，鼓勵生育以期矯正代際間負擔

不公的依賴性將隨之降低。 

然而在全民健康保險方面，由於

高齡化社會的來臨，醫療費用支出增

加，造成工作人口的負擔加重，代際

分配不公的問題恐難以避免；一旦費

率無法調整，所產生的隱藏性債務仍

然存在。其實，這一代人在增加福利

支出時就同時加稅，政治人物也擔起

責任不任意減稅，改善代際間負擔不

公平現象，不要債留子孫，反而更能

鼓勵生育。 

臺灣經濟已經脫離高度仰賴初級

勞動力的階段，而須提升人口品質以

配合知識經濟發展，若是人口減少，

每人所得之資源增加，人口品質提

高，生產力上升，對經濟發展與國民

福祉並沒有不好，又何須擔心人口減

少？ 

主政者應努力營造安和樂利的生

活環境，建立生育、養育與教育小孩
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左右。若是小孩具有正的外部性，政

府以各種工具來補貼，租稅負擔必然

大幅提高。如此的財政境界，政府做

得到嗎？ 

的友善環境，再由人民自己做抉擇；

一旦年輕人就業、居住無問題，能夠

安居樂業，「生、養、教」小孩才是

人生快樂的事。 

 

選擇題： 

5. 與公共財對立的看法，是將小孩視為？ 

(1)私有財 

(2)內部財 

(3)外部財 

(4)非共享財 

正確答案： 

 

6. 公共財的意思和下列何者相同？ 

(1)共享財 

(2)國家財 

(3)消費財 

(4)排他財 

正確答案： 

 

7. 下列何者最貼近文中提到的「幼吾幼以及人之幼」的「利他主義」？ 

(1)台灣的生育津貼 

(2)瑞典的鼓勵移民 

(3)瑞典的全方位「家庭中心」 

(4)台灣的全方位「家庭中心」 

正確答案： 
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科技部補助專題研究計畫成果報告自評表 

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用

價值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否

適合在學術期刊發表或申請專利、主要發現（簡要敘述成果是否有嚴重損及公

共利益之發現）或其他有關價值等，作一綜合評估。 

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估 

達成目標 

□ 未達成目標（請說明，以 100 字為限） 

□ 實驗失敗 

□ 因故實驗中斷 

□ 其他原因 

說明： 

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形： 

論文：□已發表 □未發表之文稿 撰寫中 □無 

專利：□已獲得 □申請中 無 

技轉：□已技轉 □洽談中 無 

其他：（以 100 字為限） 
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3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價值（簡要敘述

成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性），如已有嚴重損及公共利益之發

現，請簡述可能損及之相關程度（以 500 字為限） 

 

在學術研究方面： 

（1）本研究可以彌補聾成人閱讀研究的缺塊： 

進行本研究可以彌補對於聾成人閱讀情況、閱讀態度、不同場域與主題的閱讀頻率等

方面的了解，並進行其閱讀素養的先驅性研究，以做為將來正式研究的基礎。 

（2）本研究可以延伸國內閱讀素養的領域： 

功能性閱讀的普通架構，已經在國科會的支持下建構完成（柯華葳，2010），甚至也

發展、公佈了不同閱讀主題的試題範例（柯華葳，2013）。研究當中也公佈了問卷項目規

範，用以輔助了解受測者的閱讀素養（柯華葳，2013）。這些努力提供不同領域的研究者

進行相關主題研究的重要基礎。在其所編製的問卷當中，特別問及其視覺、聽覺的身心障

礙的情況，顯示該研究已經注意到身心障礙者的閱讀素養的問題。然而，使用手語的聾成

人與輕中度損失而使用口語的聽障者不同，他們即使明白測驗文本，但卻可能因為不了解

測驗題意，導致測驗低估了聾成人的閱讀素養。因此，有必要進行本研究，以延伸柯華葳

所建構的公民素養到使用手語的聾成人。 

 

在實務方面：啟聰學校的語文教學與溝通訓練的方向 

提升聽障生的閱讀能力，一直都是聽障教育努力的目標，但是經過百年來的閱讀教

學，聽障學生的閱讀能力卻進步有限。因此，除了研究促進聽障學生閱讀能力的教學策略

與方法之外，實際設計日常生活與社會參與的課程，可以更直接協助解決其生活中的讀寫

問題與溝通訓練的方向。 
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科技部補助國內專家學者出席國際學術會議報告 

                                                         106年 10 月 2 日 

報告人姓名 劉俊榮 
 

服務機構 

及職稱 

 中山醫學大學 

語言治療與聽力學系副教授 
 

會議時間 

會議地點 
2017年2月6日至8日  

204 Alamo Plaza,  

San Antonio, TX  
 

本會核定 

補助文號 

MOST 105-2410-H-040-010 - 

會議 

名稱 

 (中文)第 43屆國際聾與重聽大專教育者學會年會 

 (英文) 43 Annual international Association of College Educators - Deaf & 

Hard of Hearing (ACE-DHH) 

發表 

論文 

題目 

(中文) 

台灣聽障兒童及其早期讀寫 

(英文)  

Early literacy and Taiwanese Deaf children: A panel Discussion 

 

一、參加會議經過 

此次第 43屆國際聾與重聽大專教育者學會年會，參加會議人數約 150人左右，依照往

例，與會者當中有三分之一是聾人，幾乎是美加地區聾人大專教師或研究生每年必須參

與的盛會，因此，在這個會議當中，聾人文化與聾人權力的呼籲相當受到重視。執此之

故，會議當中不論是口頭報告、海報或私下聚會，都可以見到美國手語與指拼法。 

今年會議的舉辦地點在美國德州聖安東尼奧舉行，台灣與會者除了我以外，還有國立台

灣師範大學特殊教育學系的劉秀丹老師，另外還有在美國 Lamar University聾研究與聾

研究所畢業的兩位博士林怡莉、顧芳槐。 

本屆會議請到的主要講者(Keynote speaker)為聖安東尼奧當地 Trinity University

的副教授 Rocio Delgado博士，講題為 Reaching out to Latin Families and English 

Language Learner。文化回應式教學(Culturally responsive teaching, CRT) 是她的演講

重點。CRT指的是能回應學生文化來進行教學。CRT的重要特質包括：(1)對家長和

家庭具正向的觀點；(2)充滿高期待的溝通；(3)以學生為中心的教學；(4)文化為中介

的教學；(5)重新塑改課程；(6)教師是促進者的角色，亦即老師要學習和學生有關的

文化、語言背景，並且針對學生的學習風格和語言能力進行調整，以及運用社區中

各種不同的資源。這些觀點對於聾文化、新住民文化日益倡導的台灣具有啟示作用。 

 

二、口頭報告 

今年會議邀稿時，應 Lamar University榮譽教授 Dr. Andrews的邀請，與劉秀丹、

林怡莉、顧芳槐共同組成一個小組(panel)，介紹台灣聽障兒童早期讀寫教育發展，發

附
件
三 



表 Y04 

表了我們在台灣的聾童的閱讀相關研究，從台灣的地理位置、聽障教育的一般性介

紹，到近年來的科技部計畫研究成果，再到顧芳槐與林怡莉兩位博士的畢業論文。 

本場次會議的評論者是 Gabrielle Jones，來自加州聖地牙哥學校的副教授，她曾

在中國大陸研究聽障教育，也曾來台了解台灣的聽障教育情形。在會議中，她提出的

問題包括：注音符號對台灣聽障孩子是否有幫助？聾教師如何培訓？部首如何教學。

這些都是聽障教育的一般問題，也是我們在會議中沒有時間報告的細節。 

 

三、考察參觀活動 

會議結束後，我們一行人前往德州東部城市 Beaumont的 Lamar University的聾教育

與聾研究學系。這次回來，系主任已經由 Diana Clark教授擔任系主任，Diana Clark的

前一個職位是在哥老德任教，我和她曾經一起討論研究與統計處理。Lamar University

也是我擔任訪問學者的學校。數年後再來，原來的系主任已經過世，而且 Jean Andrews

也已經退休，許多博士生也已經畢業，不過這裡和往年依樣，教師群、學生都還是以擁

護聾研究、聾文化為主，因此幾乎每個學生都會美國手語，上課也以美國手語為主。 
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□未達成目標（請說明，以100字為限）
　　□實驗失敗
　　□因故實驗中斷
　　□其他原因
說明：

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形（請於其他欄註明專利及技轉之證
號、合約、申請及洽談等詳細資訊）
論文：□已發表　■未發表之文稿　□撰寫中　□無
專利：□已獲得　□申請中　■無
技轉：□已技轉　□洽談中　■無
其他：（以200字為限）

3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價值
（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性，以500字
為限）
在學術研究方面：
（1）本研究可以彌補聾成人閱讀研究的缺塊：
進行本研究可以彌補對於聾成人閱讀情況、閱讀態度、不同場域與主題的閱讀
頻率等方面的了解，並進行其閱讀素養的先驅性研究，以做為將來正式研究的
基礎。
（2）本研究可以延伸國內閱讀素養的領域：
功能性閱讀的普通架構，已經在國科會的支持下建構完成（柯華葳
，2010），甚至也發展、公佈了不同閱讀主題的試題範例（柯華葳，2013）。
研究當中也公佈了問卷項目規範，用以輔助了解受測者的閱讀素養（柯華葳
，2013）。這些努力提供不同領域的研究者進行相關主題研究的重要基礎。然
而，使用手語的聾成人與輕中度損失而使用口語的聽障者不同，他們即使明白
測驗文本，但卻可能因為不了解測驗題意，導致測驗低估了聾成人的閱讀素養
。因此，有必要進行本研究，以延伸柯華葳所建構的公民素養到使用手語的聾
成人。
在實務方面，提升聽障生的閱讀能力，一直都是聽障教育努力的目標，但是經
過百年來的閱讀教學，聽障學生的閱讀能力卻進步有限。因此除了研究促進聽
障學生閱讀能力的教學策略與方法之外，實際設計日常生活與社會參與的課程
，可以更直接協助解決其生活中的讀寫問題與溝通訓練的方向。



4. 主要發現
本研究具有政策應用參考價值：□否　■是，建議提供機關教育部,
（勾選「是」者，請列舉建議可提供施政參考之業務主管機關）
本研究具影響公共利益之重大發現：■否　□是　
說明：（以150字為限）


