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中文摘要
認知互賴的概念對於了解關係失落的經驗有其重要意義，本研究目的在建立

認知互賴的評量工具，並探討認知互賴、承諾、和分手調適的關係，做為進一歩

研究的基礎。

針對 149 位大學生的戀愛關係，及 418 位大學生的友誼關係進行縱貫研究，

十周共六次隔周連續性評量其認知互賴程度的三種指標（複數第一人稱代名詞的

使用比率、IOS 圖示關係量表、核心關係的評量）、以及個人承諾水準與關係滿意

度等變項的評量，十周結束後的四個月之後進行追蹤評量，確定其關係維持或主

動分手、被動分手、協議分手等分手型態，以及承諾水準與關係適應。

研究一：複數第一人稱代名詞的使用比率、IOS 圖示關係量表、核心關係的評

量以及認知互賴綜合指標有良好的信度與建構效度。縱貫資料顯示，關係維持組

的複數第一人稱代名詞使用比率與認知互賴綜合指標都優於分手或瀕臨分手組，

並隨著時間呈現逐漸升高的一次趨向。整體結果顯示認知互賴的評量具有良好的

信度與效度，可作為親密關係與關係失落經驗相關研究的重要評量工具，進行後

續的研究。

研究二：探討認知互賴的發展與愛情關係發展中的承諾與適應的關係。橫斷

研究結果顯示認知互賴與愛情關係的本質及關係適應有密切關係。縱貫資料顯

示，IOS 圖示關係單題評量對於六個月後是否分手與瀕臨分手，具有預測能力

（B=-.86, p=.03; Exp(B)=.42），值得未來進一步的交叉驗證。

研究三：探討人際依附風格與親密關係中認知互賴發展的關係。橫斷評量結

果顯示，不同依附風格者在交往五階段呈現不同的趨勢。縱貫評量結果則顯示，

整體而言安全依附組的認知互賴綜合指標都高於焦慮依附組與排除依附組，人際

依附風格與親密關係中認知互賴的發展有所關聯。

至於認知互賴、承諾、分手型態、分手調適、分手認知、自尊等變項，是否

同時對分手後的報復衝動、自傷或傷人的傾向，以及能否順利走出傷痛，形成一

個影響的徑路模式。將於後續追蹤分手樣本數較足夠後，再進行最後的線性結構

模式分析。

關鍵詞：愛情關係、分手、失落、認知互賴、承諾、關係適應
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Cognitive interdependence, commitment, break-up status, self esteem and
attitude toward dissolution: an influence model for the prevention of hurting self

and others after breaking-up

Abstract
The concept of cognitive interdependent is critical to the realization of loss

experience in close relationships. The purpose of this research is to establish the
assessment instruments of cognitive interdependence and explore its relationship with
the commitment of relationships and adjustment of the breaking up in love relationship.

149 college students with love relationships and 418 students with friendship
relationships were longitudinally studied. Three indices of cognitive interdependent
(ratio of plural personal pronounds; inclusion of others in the self, IOS; centrality of
relationship) and other related variables were rated six times for every two weeks
during a period of ten weeks. All the students were followed up after four months to
rate their relationship status and relationship adjustments.

Study 1: The reliabilities and contruct validities of three indices of cognitive
interdependent and total index were all validated. The longitudinal study indicated that
indices of cognitive interdependen of relationship maintained group were higer than
breaking up groups, and presented a linearal trend ascending through seven ratings.
These results indicated good reliabilities and validities of the assessment instruments of
cognitive interdependence for further investigations on close relationships.

Study 2: In the investigation of relationships of cognitive interdependence, love
relationship and relationship adjustment, crossectional data indicated the variables were
close related. The longitudinal investigation indicated that ratings of IOS can predict
the relation status of college students with love relationships after four months（B=-.86,
p=.03; Exp(B)=.42）. These results needed further cross validation.

Study 3: In the investigation of relationships of cognitive interdependence and
attachment style in close relationships, crossectional data indicated different trends for
three attachment styles through five relation stages. The longitudinal investigation
indicated that, totally speaking, all indices of cognitive interdependence for secure
attachment group was higher than that of anxiety attachment group and dismissing
attachment group. Attacment style was also close related with of cognitive
interdependence in close relationships.

As to the study of causal relationship of cognitive interdependence, commitment,
break-up status, self esteem and attitude toward dissolution and the influence model for
the prevention of hurting self and others after breaking-up was not yet analyzed until
enough accumulation of break-up samples.

Keywords: love relationship, dissolution, cognitive interdependence, commitment, loss
of relationship, inclusion of others in the self
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前言

兩性親密關係的發展與適應，是青年期人格發展的重要關鍵，因此，親密關

係的學習是青年學生相當重要的一個課題。在親密關係發展過程中，分手雖然不

是必然的經歷，卻是一個相當普遍的經驗。(Brehm, Miller, Perlman, &
Campbell,2002; Chickering, 1990)張老師月刊針對其國內讀者前後相距十年的兩次

調查研究指出，有分手經驗的人從民國七十六年的調查約佔全部樣本的 61%，到

八十七年的調查則佔全部樣本的 94.5%，只有百分之 5.5 的受訪者沒有分手經驗。

而八十七年的調查研究中，這些有分手經驗的人當中，超過半數的人分手經驗不

只一次，而有 44%的人在交往一年內即分手(余德慧、顧瑜君、王幼玲，民 76；
張老師月刊編輯部，民 87)。

分手經驗看來是如此普遍，而李佩怡（民 85）的研究卻指出，大學生選出影

響最久的失落事件中，人數比例最高的是「結束男（女）朋友的關係」，遠高於「主

要課業不及格」、「家族近親的去世」、「聯考落榜」、「家人患嚴重疾病」、「喜歡某
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一異性但遭拒絕」、「個人健康重大改變」等其他 24 種失落事件。戀愛分手其實常

是一個劇烈的變化，分手的調適歷程，可能造成很大的壓力與傷害，社會新聞常

見情侶分手後因無法接受，而做出嚴重傷害自己和傷害對方的行為，即使在高等

教育的學府，亦無法避免許多這樣的案例。而這些對分手無法調適而導致嚴重傷

害自己和傷害對方的事件，除了事發當時受到媒體電視新聞或報章雜誌大肆報導

之外，甚少學者加以有系統的分析研究，找出防範未然之道。

分手的經驗即使沒有到達自傷或傷人的程度，也常常是造成雙方心理社會適

應不良的負面經驗，需要師長以及諮商輔導人員的關心與協助。若能面對分手的

事實，也可能是青年人一個成長的機會，可以增進對異性的了解，以及對愛情關

係的真實認識，有助於未來婚姻生活的適應。劉惠琴(民 84)指出，台灣本地大學

生由於教育體制的影響，在兩性及關係的學習上，沒有適當的學習機會，許多人

都是從分手經驗的反省思考中，對自己、對異性以及對親密關係有較真實的認識，

進而對自我造成一些改變。而這種經由失落經驗而導致改變的歷程，在現有客觀

量化的研究中亦很少被觸及。面對分手事件時，人們在心裡到底如何去解釋這樣

的經驗，也就是認知與歸因的歷程，會影響他們面對這事件的調適方式。分手可

以是一個傷害、一個危機、或一個成長的契機，端看當事人如何看待與調適分手

的事件，這也是諮商輔導工作常常會遇到的危機處理情境。Weiss(1975)觀察剛分

手的個體通常在情緒上會經歷沮喪消沉、孤單寂寞，且充滿負面的想法，有些人

則經歷短暫的解放感。面對分手事件的挫折，通常在認知上會有強迫性的回顧，

想了解分手的原因，以及自己與伴侶該負什麼樣的責任。有些人可能歸因於自己

的外貌長相不夠吸引力，有些人可能歸因於自己現實條件不夠，甚或有些人把它

歸因於感情本來就不值得信任。這種過於簡單的歸因常導致的若不是自怨自艾、

自卑而心情低落，就是怨恨積心、對異性存有扭曲的印象，或是對情感抱持著不

信任的態度，對於分手後的調適以及未來親密關係的發展，可能都會產生不良的

影響。（劉惠琴，民 84）

Akert(1992)發現，人們在分手決定中所扮演的角色，是預測分手後感受的最

重要因素。主動提出分手者雖然有罪惡感及不太快樂，但他們對親密關係之結束

較不悲傷，較少痛苦以及較沒有壓力，而且比較沒有頭痛、胃痛、失眠等生理症

狀。被動接受分手者則比較悲慘，經歷較多的沮喪、孤獨與憤怒等情緒，並有較

多生理症狀。而責任分攤者雖然不像被動接受者那麼受傷害，但也不像主動提出

者那麼不受影響。劉惠琴(民 84)則認為很少伴侶是在完全溝通下，在不傷害雙方

的原則下協談分手的。這種非雙方協議的分手，對提出分手者來說，會充滿罪惡

感；對被告知分手者而言，則更難受，會有一段時間在抑鬱、自信喪失、被遺棄

的情緒中難以自拔。劉惠琴（民 84）分手研究樣本的 23 人當中，有 22%的人對

分手的原因困惑不解；有 44%的人雖了解，但覺無奈；35%的人了解，且認為未

來可改善。關於分手的方式，該樣本中有 30%的人是協議分手者，44%為主動分

手者，22%為被動分手者。分手經驗的主要情緒是生氣佔 13%，其次是自責與憂

鬱各佔 9%，其他情緒佔 70%。至於分手經驗中對自己、對異性、及對親密關係

的本質是否有新的體認，大部分的人都有中度以上的正向學習。可惜這項研究的
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樣本人數較少，與分手歷程有關的各項問題仍待繼續更深入的研究。

修慧蘭和孫頌賢（民 92）針對大學生愛情關係的分手歷程，進行質性研究，

指出分手的關係改變歷程也是個人自我感受的改變歷程；主動提分手與被動分手

者在此歷程中同樣都面臨自我定位問題，主動分手者需要處理的是罪惡感的問

題，了解自己事實上並無法為對方負責。而被動分手者經歷自我否定與自我懷疑

之後，也需要重新檢視自己，發現自我的真實面貌。而劉惠琴（民 90）針對大學

生戀愛關係的維持歷程的初步研究結論則進一步發現，本土年輕人在集體主義文

化（collectivism）下，似乎反映一種有別於西方個人交換（social exchange）歷程，

而是一種社會文化規範引導的關係歷程。由這兩個研究的初步結論觀之，戀愛關

係的維持與分手歷程是一個需要從許多不同角度加以探討的複雜現象，除了個人

適應的角度之外，不同的文化脈絡與不同的文化觀點也是亟需要融入研究問題的

不同面向來加以衡量的。底下就針對國內外有關本計畫之研究情況以及重要參考

文獻加以評述，並說明本研究的目的。

研究目的

本研究的目的在深入探討大學生戀愛關係分手的現象，以縱貫研究透過評量

問卷，探討認知互賴、承諾、分手型態、以及分手認知的關係，並分析前述因素

對分手後痛苦與報復衝動的影響模式。綜合量化實徵資料，從本土的文化觀點與

國外理論模式作比較，以建立分手後自傷與他傷之預防工作的理論基礎。

針對交往親密關係的大學生進行縱貫研究，前十周隔周連續性評量其認知互

賴程度的三種指標（複數第一人稱代名詞的使用比率、IOS 圖示關係量表、核心

關係的評量）、以及個人承諾水準的評量，十周結束後的四個月之後進行追蹤評

量，確定其關係維持或主動分手、被動分手、協議分手等分手型態，及其自尊、

分手認知與分手後的痛苦與報復衝動等心理調適狀況，以嘗試建立分手後自傷與

他傷之預防及分手諮商策略的本土化理論模式。

經由國內外相關研究之文獻探討，本研究希望提出與驗證一個影響關係失落

調適的徑路模式。亦即，在愛情關係當中，由於認知互賴的高低，會影響承諾的

高低，因而在分手事件中形成不同的分手型態。而不同的分手型態，有著不同的

分手調適、自尊以及不同的分手認知。而這些因子，同時影響著分手後的報復衝

動、自傷或傷人傾向，以及是否能順利走出傷痛、學到成長的經驗、、增進對異

性的了解，形成一個影響關係失落調適的徑路模式。

針對上述主要的研究變項，提出本研究的研究架構圖如下：
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認知互賴

承諾

分手調適

分手後痛苦

自我懷疑與否定

困惑
轉移生活重心

報復衝動

傷害自己或對方
自責

自尊

分手認知

對愛情自主性的體會

認清分手的意義

對愛情嘲諷的態度

體會建立自我的重要

分手事件
分手型態

走出傷痛

學到成長的經驗
增進對異性了解

研究架構圖：認知互賴、承諾、自尊、分手調適與分手認知對報復衝動與走

出傷痛的影響模式

研究架構圖說明：認知互賴的高低，影響承諾的高低，而形成不同的分手型

態。不同的分手型態，有著不同的分手調適，以及不同的分手認知，並與自

尊的高低，同時影響著分手後的報復衝動、自傷或傷人傾向，以及是否能順

利走出傷痛、學到成長的經驗，並增進對異性的了解，而形成一個影響關係

失落調適的徑路模式。

文獻探討

個人的失落理論模式

一段愛情關係的結束是青年期很重要的失落經驗，也是一種改變個人內在世

界觀的歷程。Pistole（1995）認為，要改變這個內在的世界觀，遭遇分手事件的個

人需要與對方分離，從失去的關係中復原他的自我，以及接受失落。而接受失落

是哀傷歷程的核心部分，反映在對自我以及對關係的沉思反芻。反覆的會去思想

的包括：對自我價值的質疑，想著分手的對方（Weiss, 1975），對關係結束的原因

尋求解釋（例如：「這倒底是誰的錯」；Duck, 1982; Johnson, 1982），以及了解失落

發生的過程（分手是如何達成的）。這個沉思反芻的進行與其結果，受到許多因素

的影響，包括：因應策略、痛苦的表達方式、自尊（Rando , 1984）、個人的依附

風格（Pistole, 1995）、對失落是否有預期性以及內外控信念（Dahistrom, 1994）等。
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John Schneider（1984; 1989; 1994）嘗試強調共同性（commonlities），將不同

形式的經驗統整在一個理論中，來說明所有類型的壓力、失落、或哀傷，並指出

失落反應的七個時期：（1）初始的覺察（initial awareness），（2）限制覺察（limiting
awareness），（3）覺察（awareness），（4）透視（perspective），（5）統整（integration），
（6）自我能力增強（self-empowerment），和（7）轉換（transformation）。Schneider
（1984）針對失落經驗的評量，則包括了：失落了什麼(What’s lost)、還擁有什麼

（What’s left）、以及未來將如何（What,s possible）。研究者認為，這樣的評量向度

與思考方向，對於分手認知與調適的諮商輔導，具有相當積極的意涵。經驗分手

之深度痛苦的人，尤其是被動分手者，或稱為被遺棄者（the abandomed），往往長

期停留在自怨自艾的傷痛中，或怨恨憤怒的情緒中而難以解脫，如果能從還擁有

什麼以及未來將如何的角度去詮釋分手的積極意義，應該更能走出分手的傷痛，

避免自傷或他傷的不幸後果。

黃君瑜（民 92）研究大學生情侶分手後再適應的歷程，以影響失落後適應的

重要因素—意義追尋與因應，探討分手後個人如何重新達成情緒安適的狀態。王

慶福、王郁茗、蘇完女（審查中）根據本土質性研究訪談內容分析結果（王慶福，

林幸台，王麗斐，王郁茗，民 90)，進一步編製分手認知量表來測量分手的認知層

面，得到四個因素。另根據質性研究內容分析，同時編製分手調適量表，測量分

手之後調適的心理歷程，得到十五個因素。上述研究中大致涵蓋了分手歷程中常

見的心理反應。而分手的經驗不是全然的負面，除了痛苦與自我懷疑、自責與困

惑、傷害與報復之外，隨著調適的過程，亦逐漸有轉移重心、恢復與走出傷痛、

認清需要，更有美好回憶、學習成長，以及肯定自己等正面的經驗。這些痛苦與

成長的經驗，對於青年人格的成長與未來親密關係的發展，具有同等的重要性。

不過以問題的急迫性來說，分手後的痛苦與自我懷疑、自責與困惑、傷害與報復

等負面因素，應該是諮商輔導過程最需要優先處理的問題。因此，本研究選擇以

分手的痛苦與自我懷疑、自責與困惑、傷害與報復為優先探討的對象，期能建立

分手後自傷與他傷之預防性諮商輔導的理論基礎為目標。此為本研究探討的重點

之一。

投資理論模式與認知互賴理論模式

Kelley 和 Thibaut（1978）以及 Kelley（1979）提出相互依賴理論(Interdependence
Theory)，主要在探討情侶對偶間的相互依賴如何影響著雙方的動機與行為。劉惠

琴（民 90）以國內的大學生戀愛關係，嘗試驗證 Rusbult(1983)的投資理論模式。

並以研究結果推論，本土年輕人在集體主義文化（collectivism）下，似乎反映一

種有別於西方個人交換（social exchange）歷程，而是一種社會文化規範引導的關

係歷程。研究者由這個研究的結論觀之，戀愛關係的維持與分手歷程是一個需要

從許多不同角度加以探討的複雜現象，除了個人適應的角度之外，不同的文化脈

絡與不同的文化觀點也是亟需要融入研究問題的不同面向來加以衡量的。

研究者認為不論是依賴的水準或是承諾的強度，如果情侶雙方同時有高度
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的依賴與承諾，除非環境強力將兩人拆開，否則應該不會造成分手的事件，即使

有這樣的環境因素，情侶雙方通常也會一起努力對抗環境的壓力。如果情侶雙方

的依賴水準與承諾強度都不高時，也許雙方的關係還在發展之中，此時若是發生

分手的事件應該不會造成雙方太大的困擾。但如果兩人的依賴水準或承諾強度呈

現一方明顯較高而另一方明顯較低時，長此以往則分手似乎是不可免的，而且依

賴水準或承諾強度較高的一方將會承受很大的痛苦，而需要較長的時間來調適。

若是調適能力較差，找不到情緒的出路，或缺乏分手後較適應的想法與做法，也

許就較容易發生自傷或傷害對方的事件。因此，在對感情問題的諮商輔導工作上，

如何評估當事人的依賴水準與承諾程度，應該相當有助於當事人澄清自己對彼此

關係的感受，並能具體的分析需要面對與處理的問題，方能有效降低自傷與他傷

的危險性。

Agnew, Van Lange, Rusbult，和 Langston 於 1998 年採用上述相互依賴理論

(Interdependence Theory)，探討處於愛情關係中的人，他（她）的內在認知結構或

是自我概念有什麼樣的改變。他們以認知互賴（Cognitive Interdependence）來代

表情侶之間承諾的內在共存（Internal concomitant），意即，情侶視對方為自我的

一部份，而將自己視為包含著對方的一個集合單位的一部份。這樣的認知互賴有

三個特徵：（１）使用複數代名詞(Plural pronoun)，承諾程度愈高的人，在憶及兩

人之間的關係時，所用的代名詞比較多用複數型態出現，如「我們」，這象徵著個

人已經把兩人的關係視為一個整體。（２）將情侶包含在自我中(Inclusion of partner
in the self)，承諾程度愈高的人，他們的自我概念應是與伴侶重疊的（Aron, Aron, &
Smollan,1992)。（３）視雙方關係為最中心(Centrality of relationship)，承諾程度愈

高的人，應該會把這一份關係視為是最中心最重要的。Agnew, Van Lange,
Rusbult，和 Langston(1988)的研究結果顯示，承諾水準與認知互賴的三個指標有

顯著的正相關。而承諾和認知互賴存在著一種相互影響的循環關係，初期的承諾

可以預測認知互賴的變化，而初期的認知互賴亦可預測承諾的變化。

Agnew(2000)再度指出，分手的情緒反應已有許多的研究，但很少注意力被

放在關係失落背後的認知基礎。要了解這個問題首先要區分停留者(stayers)，離開

者(leavers)，以及被遺棄者(the abandoned)。從這三方面分別以認知互賴理論來探

討，對於了解分手的失落經驗，具有相當的價值。

筆者認為分手事件，對被分手者之所以會造成強烈的適應困難，除了一般性

的自尊與失落問題之外，對於高度認知互賴傾向者，因為他/把已經把兩人的關係

視作是一個整體，他們的自我概念與伴侶是重疊的，且心裡已經把這一份關係視

為是最中心最重要的。一旦面臨要失去這樣的關係，其失落與難以調適是很可以

理解的。情侶雙方在承諾的過程中，認知的互依程度升高，反過來說，分手調適

以及分手諮商的過程裡，是否需有效的降低情侶雙方認知的互依程度。尤以被動

分手或 Agnew 所謂的被遺棄者（the abandoned）這一方為然，方能有效減輕分手

的痛苦，降低報復的衝動與自傷或他傷的危險，真正走出分手的傷痛。此為本研

究探討的重點之二。
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人際依附風格與認知互賴

Choo, Levine, 和 Hatfield(1996)的研究發現，不同戀愛型態的人，對分手事件

有不同的情緒反應和不同的因應方式。戀愛型態較安全自在的人容易因應分手，

愛得愈緊黏的人分手後最痛苦，而愛得最輕佻和愛得最隨便的人對分手也最沒有

痛苦。這樣的分析裡面，包含了人際依附風格以及愛情觀的問題，王慶福(民 84)
的研究也指出，安全依附、焦慮依附、逃避依附、排除依附的人，在愛情關係的

適應上是不一樣的，安全依附者容易建立愛情關係，也較容易分離，而焦慮依附

者的特性是對穩定關係缺乏安全感，在面臨到分手事件時，可能情緒反應會最為

激烈，而調適過程最為困難。再從關係發展的角度來看，人際依附風格對認知互

賴的影響為何，在面臨分手事件時，對當事人會有何種意義，是否影響其調適歷

程與痛苦的程度，也是很值得探討的問題。

本土文化的思考角度

劉慧琴（民 90）依循前述西方社會普遍接受的「投資理論」，探討其是否適用

於台灣本地青年的愛情關係，其研究結果指出，本土的年輕人在其戀愛關係中，

對於關係成本(cost)的估計有相當的困難。同時在對承諾(commitment)的預測，關

係滿意度的影響不如西方年輕人來得大。劉慧琴因此認為，個體在集體主義文化

(collectivism)下，似乎反映了一種有別於西方個人交換（social exchange）的歷程，

而是一種社會文化規範（normative）引導的關係歷程。

中國人是屬於集體主義的，中國的人際關係則是強調情境的，許琅光指出，

中國人具有情境取向，亦即依角色規範（外在社會情境）而行事的取向（引自莊

耀嘉與楊國樞，民 86）。楊國樞（民 81）以「關係取向」一詞來概括中國人濃厚

的人際取向。舉例來說，李敏龍與楊國樞（民 87）在研究中國人的「忍」時，發

現現代的國人仍很重視「減少人際衝突，促進人際和諧」。這些國人的特性與強調

個人主義的西方文化比較之下，分手的過程是否有其特殊的文化腳本，如果有的

話，這樣的文化腳本對於了解我們的青年人在遭遇分手事件時的調適也應該有其

重要的意義。簡言之，中國人「關係取向」的特性在遭遇分手事件時，會呈現怎

樣一個現象，與強調個人主義的西方人有何種不同之處，有其值得探討的地方。

余德慧（民 80）曾研究中國人的人際苦痛與文化規範運作的關係，雖然他並

未直接以愛情關係的分手事件為研究的題材，但他用來剖析中國社會人際苦痛的

概念，可以嘗試用於探討分手問題時的分析比較。余德慧所研究的人際間的苦痛

（suffering from interpersonal relationships）是特指在人際關係運作下所

產生的不愉悅反應。他把人際苦痛的類別放在四個向度上：（1）怨恨悲苦；（2）

鬱抑寡歡；（3）卑下羞憤；（4）憂讒畏譏。而這四類人際苦痛在分手雙方的身上，

並不難看到相對應的情形。余德慧認為，人際苦痛發生在家庭之內和家庭之外有

很大的差異，因此將人際苦痛分成兩種生活佈局來看，一種是家庭內部的共生系，
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一種是家庭外圈的集體系。筆者認為，分手事件所牽涉到的人際苦痛在家庭內部

的共生系與家庭外圈的集體系這兩種生活佈局都有密切的關聯。余德慧認為，在

中國家庭的共生系裡面，撫養與行為責任是合一呈現，而且有較原始情感的依附

情及恩情存在，家庭內父母對子女的權力控制是其表現方式之一。而美國文化的

設計，把撫養與行為責任逐漸分開，美國人親子情的存在並不意味著控制權的存

在，這和我們的文化是很不一樣的。而在分手事件的原因當中，情緣常不敵父母

命。莊秋慧（民 80）就在她的研究對象中發現，在一對對情侶由於父母反對而終

於分手的許多例子中，看到了我們以「父母之命」為經，以「媒妁之言」為緯，

以「門當戶對」為核心的文化架構。她發現了我們的社會中，向父母之命妥協已

成了一個普遍的價值觀，而即使在今天的台灣，有多少人敢鼓勵年輕人：「義無反

顧去追尋愛情，即使背棄父母的意志，亦在所不惜」呢？莊慧秋﹑顧瑜君﹑顧雅

文(民 79)也指出台灣年輕人以安全穩固的未來藍圖為核心，一方面依據傳統擇偶

條件來選定戀愛對象，另一方面則以長期的了解相處來檢核對方是否符合自己設

定的條件，才決定是否與對方談戀愛﹑論婚嫁，可說也是在這樣的文化脈絡之下，

所發展出來的婚戀觀，因此，婚姻的承諾在青年人的戀愛過程與分手事件中，實

扮演著比西洋人更為重要的角色。

從另一個生活佈局來看，余德慧（民 80）認為，在家庭外圈的集體系，主要

的核心是由和諧與控制這兩個主軸所組成，並劃分成四個象限：（1）分享與回報；

（2）角色互動；（3）和諧互動；（4）迂迴與自抑。其中，迂迴與自抑指的是，不

直接表達對他人的負向感覺，說話要保留，說話要婉轉。和諧互動則指人與人之

間要保持和諧，做人要顧到對方的面子，要顧到情份，要懂得忍讓（余德慧，民

80）。就以這兩個象限而言，與分手時雙方互動的方式應該會有相當密切的關係，

在這樣的文化設計之下，中國人的分手過程是否會有其獨特的分手劇本，也就是

特有的分手方式，或因而造成在分手過程中特殊的困擾現象，值得一步加以研究

探討。以主動分手者而言，要兼顧和諧互動與迂迴自抑，就是一個不小的壓力。

此外，集體系中，人際的苦痛尚來自社會監察的評價系統，不管是背後的議

論或是威權性的指責都是人際痛苦的來源。余德慧（民 80）所謂的憂讒畏譏包含

了個人被議論前的疑慮，以及被議論後的焦慮。主動分手者固然會擔心被周圍人

們封上「負心漢」、「薄情郎」、「見異思遷」等薄悻名，被動分手者亦會擔心被視

為「被拋棄者」、「感情的失敗者」，而使得分手變成一件更難以啟齒或難以接受

的事情。是否因此更增加了分手後痛苦的情緒，以及由痛苦情緒帶來的自我懷疑

或報復對方的衝動，值得深入的研究探討，此為本研究探討的重點之三。

研究方法

共招募 567 名大學生，針對其中 149 位大學生的戀愛關係，以及 418 位

大學生的友誼關係進行縱貫研究，十周共六次隔周連續性評量其認知互賴程度

的三種指標（複數第一人稱代名詞的使用比率、IOS 圖示關係量表、核心關係

的評量）、以及個人承諾水準與關係滿意度的評量，十周結束後的四個月之後
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進行追蹤評量，確定其關係維持或主動分手、被動分手、協議分手等分手型態，

以及個人承諾水準與關係滿意度的評量。

(一)、研究設計與研究樣本

 本研究參考 Agnew（2000）的研究設計，採用多重縱貫研究（multi-wave
longitudinal study），主要是針對大學生的愛情關係，連續評量其滿意程度的穩定

性、承諾水準的變化，同時蒐集受試者認知互賴與關係發展的資料。每一位個案

共接受連續 10 週次的評量，十週結束後四個月做最後一次追蹤訪問。受試者來源

為中山醫學大學、台中師範學院、嶺東技術學院、靜宜大學等四所大專校院，修

習普通心理學、兩性關係、情緒管理、人際關係、心理衛生、婚姻與家庭等通識

課程的大學生，於第一學期開學時，即招募志願參加研究的同學。

資料蒐集的方式採團體施測為主，依事先約定時間，每次活動開始時強調對

資料隱私權的保護，以及施測的相關說明，然後發下評量問卷請受試同學填寫。

由於是縱貫性研究，問卷以特殊編號為之，並以學校-學號-特殊編號對照表確定問

卷填答者身分。四個月後最後一次追蹤評量

(二)、研究工具

本研究之正式問卷中包含下述之量表工具：

1.基本資料及交往關係發展資料
包括性別、年齡、教育、家庭狀況、交往時間長短、平日見面時間多少、居

住距離遠近等基本資料；以及交往關係發展狀況(持續交往、已分手)、持續交往

組的關係進展狀況、分手組的痛苦程度與適應狀況等單項整體性(global)評量資

料。

2.認知互賴的評量

a. 複數第一人稱代名詞的比率
研究者參考並修改 Agnew（2000）的評量設計，邀請受試者在問卷上寫

下十個完整的句子（問卷上提供編號 1 到 10 的填寫空行位置），來描述兩人之間

目前的關係。指導語如下：「請您描述一下最近一個星期以來，您和您交往中的

這位伴侶的關係，可以寫下您的任何想法，不管是正面的或是負面的都沒有關

係，每一個想法請用一段完整的句子，能寫到 10 個是最理想，但是不勉強。記

得這不是考試，所以不用考慮到對或錯，好或不好的問題，只要是你想到的都可

以寫，沒有時間的限制，你可以慢慢想慢慢寫沒關係。」為了幫助受試者了解此

項作業，問卷上提供兩個例子，其中一個例子只含有複數代名詞，如：『我們真

是天生一對，但還有很多需要互相溝通的地方』。另一個例子只含有單數代名詞，

如：『有時候我覺得蠻需要有自己一個人獨處的時間』。為了避免影響例子的先後
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順序會造成影響，因此問卷的印製分為四種版本不同的例句順序，隨機發給填寫

的同學。填寫的時間沒有限制，估計每位平均大約十至十五分鐘以內可填答完

畢。除了上述指導語之外，受試者並未被告知這份資料將如何分析，以避免影響

其作答的用語。每一份問卷將由兩位受過訓練的研究助理加以分析，每一個單獨

的完整句子將被登錄為四種代名詞使用狀況，1.只有複數第一人稱代名詞（我

們、我們的、我倆）；2.只有單數人稱代名詞（我、我的、他、他的）；3.兼有單

數和複數代名詞；4.沒有任何人稱代名詞。評分者經過信度訓練之後，信度考驗

達到.95。依照 Agnew（2000）的研究準則，只含複數第一人稱代名詞的句子數

目佔句子總數的比率，即為認知互賴的指標，比率越高，代表受試者對其情侶的

認知互賴程度越高。

b. IOS（Inclusion of Others in the Self）量表

IOS 量表為 Aron 等人(1992)所創的方法，用來評估伴侶與自我在認知上的

融合程度。IOS 是一個圖畫式的量表，它的發展植基於下列的假設：親近

（closeness）可被概念化為自我的重疊（overlapping selves），而 IOS 量表即在探

知受試者與另一個人之間相互連結的感覺（sense of being interconnected with
another）。IOS 量表為七對不同程度重疊的圓（Venn diagrams），每一對圓其中一

個圓標示為自我的代表，另一個圓則標示代表為為愛情關係中的伴侶。要求受試

者選擇其中一個最能描述兩人關係的 Venn diagram。從一對幾乎完全獨立而沒有

重疊的圓（1），到一對幾乎完全重疊的圓（7）。Aron 等人(1992)以這種與另一個

人之間相互連結的感覺，知覺自我與伴侶重疊程度的傾向之大小，作為認知互賴

程度的一種證據。依此法則，個體愈是投入與承諾一份關係，將愈知覺其伴侶與

其自我為統合的一體，亦即重疊面積越大的兩個圓。

c. 核心關係的評量
除了上述人稱代名詞的語言分析評量，以及圖解式的 IOS 評量之外，Agnew

（2000）採用第三種評量認知互賴的方法，藉由自陳報告，得到更意識覺察與容

易獲得的資料。Agnew 認為，越投入一份關係的人，將報告此關係更為核心與

重要，視雙方關係為最中心(Centrality of relationship)，承諾程度愈高的人，應該

會把這一份關係視為是最中心最重要的。可以用三個問題來評量：

（1）跟你的學校活動、家庭、朋友、等等比較起來，這份關係在你生活中的

重要性如何？

（2）你會花多少時間來想思這一份關係？

（3）能賦予你生命意義的事情當中，這份關係佔有多大的重要性？

上述這三個問題分別以九點量表讓受試者來回答（0~8 分；0 代表其他事情

都比它重要；8 代表其他的事情都沒有它重要）。Agnew（2000）的研究發現此

三題在每個評量階段的內部一致性很高，平均α值達到.81。因此將此三題的平

均值作為認知互賴程度的第三個評量指標。
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以上三種認知互賴的評量，包括複數第一人稱代名詞的比率、IOS（Inclusion
of Others in the Self）量表、核心關係的評量，在 Agnew（2000）的研究中每個

階段都有顯著的很高的正相關，並且以最大概似法因素分析結果在每一階段都只

存在單一一個因素，Agnew 因此將三種評量分數都加以標準化，成為平均數為

0,標準差為 1，並且得到一個認知互賴的綜合分數用來做後續的分析。

3.承諾的評量

量表共 24 題由王慶福等(民 85)所編制，測量愛情關係之三種成份：親密、激

情、承諾三個分量表各八題，作答方式爲六點量表，從非常不符合、相當不符合、

不太符合、還算符合、相當符合、到非常符合，計分採 1～6 分，反向題則以電腦

統計程式轉換爲 6～1 分，三個分量尺的內部一致性α係數分別爲.87,.88,.89，並具

有良好之因素結構效度及其它量表效度之佐證（王慶福等，民 85）。愛情關係量表

24 個題項經因素分析驗證，符合 Sternberg 愛情三角理論中的激情﹑親密﹑承諾

等三種愛情成份，有助於對愛情關係發展的了解。

4.關係適應的評量

王慶福(民 85)所編製的關係適應量表，測量愛情關係適應之三個向度：滿意/
成長、衝突/矛盾、自主\共生。三個分量表的內部一致性α係數分別為.91,.81,.78。
亦具有良好之因素結構效度及其他量表效度之佐證（王慶福等，民 85；王慶福，

民 89）。

5.分手認知與分手調適的評量

根據 24 位大學生深度訪談的內容分析結果，編製分手認知與分手調適的評量

工具共 172 題。以 746 位大學生為樣本，針對編製的量表進行題項分析與量表結

構分析，以及信、效度驗證。其中分手認知 35 題，測量的是對於分手與愛情態度

的認知層面，包括：對愛情自主性的體會、認清分手的意義、對愛情嘲諷的態度、

體會建立自我的重要等四個分量表，內部一致性信度係數α分別為.71~.89。分手

調適量表 115 題，測量的是分手之後調適的心理歷程，包括：分手後的痛苦、自

我懷疑與否定、報復的衝動、自責、傷害自己或對方、分手學到的成長經驗、美

好回憶、恢復、增進對異性了解、走出傷痛、轉移生活重心、困惑、對異性與愛

情更迷惑、認清感情需要、肯定自己等 15 個分量表。除了第 15 分量尺只有兩題，

內部一致性較低之外，其餘α係數介於.78~.93。不同分手經驗者在兩個量表的得

分有顯著差異，進一步的逐步迴歸分析驗證了量表的效度。（王慶福，林幸台，王
麗斐，王郁茗，民 91）

6.自尊的評量

由吳淑敏（民 79）翻譯自 Rosenberg Self-Esteem Scale，共 10 個題項，目

的在評量受試者對自我持正向或負向的感受。原始量表經因素分析後，發現均落

在一個因素，顯示本量表單一層面評量整體性的自尊。本研究應用吳氏翻譯之自
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尊量表，採五點量表的形式，依序為「強烈不同意」、「不同意」、「無意見」、「同

意」、「強烈同意」，分別給予 1分至 5分，反向題計分方式則相反，總分愈高表示

自尊程度愈高，應用於國內大學生之相關研究，內部一致性信度 Cronbach α值
為 .83。應用於本研究之內部一致性信度 Cronbach α值為 .85。

7.關係組別的區分

四個月之後的追蹤評量時，詢問每一位受訪者是否還和第一次評量時的那位

伴侶繼續約會交往，如果已經分手，則進一步詢問分手的情況，了解是由誰主動

提出分手，對方主動還是自己主動，還是雙方協議分手。根據評量結果將受試者

分為關係維持組（stayer）、主動分手組（leaver）、被動分手組（the abandomed）、
協議分手組（mutual agreement）。

(三)、研究樣本

受試者來源為中山醫學大學、台中健康管理學院、嶺東技術學院、靜宜大學

等四所大專校院，修習普通心理學、兩性關係、情緒管理、人際關係、心理衛生、

婚姻與家庭等通識課程的大學生共 567 名。由於各大專校院的學生皆來自全國各

地，且為通識課程學生，各種不同學院不同家庭社經背景之受試者，應為具有代

表性之研究樣本。

(四)、實施步驟
本研究採用多重縱貫研究（multi-wave longitudinal study），主要是針對大學生

的愛情關係，連續評量其關係適應的穩定性、承諾水準的變化，同時蒐集受試者

認知互賴與關係發展的資料。每一位個案共接受連續 10 週次的評量，十週結束後

四個月做最後一次追蹤訪問。其中認知互賴的三種指標為隔週評量一次，意即第

2,4,6,8,10 週次評量之。受試者來源為修習通識課程與心理學課程的大學生，於第

一學期開學時，即招募志願參加研究的同學，總計招募 567 名，其中 149 位大學

生目前為戀愛關係， 418 位大學生為友誼關係。資料蒐集的方式採團體施測為主，

依事先約定時間與地點，每次活動開始時強調對資料隱私權的保護，以及施測的

相關說明，然後發下評量問卷請受試同學填寫。由於是縱貫性研究，問卷以特殊

編號為之，並以學校-學號-特殊編號對照表確定問卷填答者身分。四個月後最後一

次追蹤仍以團體施測為之。

(五)、資料整理與分析
正式問卷量表資料經整理登錄，刪除無效問卷後輸入電腦儲存，並以

SPSS/PC+ for windows 10.0 版進行統計分析。

結果與討論
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研究一：認知互賴的評量研究方面

複數第一人稱代名詞的使用比率之評分者間信度為.95，IOS 圖示關係量表、

以及核心關係的評量的相隔兩週重測信度則分別為.82 與.83。（見表一）

表一

認知互賴三種評量方法之信度

評量方法 信度種類 信度係數

複數第一人稱代名詞使用比率 評分者間信度 .95

IOS 圖示關係評量表 重測信度（兩週） 83

核心關係的評量表 重測信度（兩週） 83

複數第一人稱代名詞的使用比率、IOS 圖示關係量表、以及核心關係的評量三

者之間有低到中度的正相關存在（.22~.58）（見表二），因素分析顯示只有一個因

素（見表三），因此以三者的標準分數（平均數為 0，標準差為 1）之加總作為認

知互賴的綜合指標進行後續之分析。

表二

認知互賴三種評量方法之相關矩陣

評量方法 複數第一人稱 IOS圖示

IOS 圖示關係評量表 .27

核心關係的評量表 .22 .58

表三

認知互賴三種評量之因素分析摘要表(N=405)

因素 分量表編號與名稱 因素一 共同值

IOS 圖示關係評量 .853 .727

核心關係評量 .815 .664

因素一

認知互賴

複數人稱代名詞 .567 .322

特徵值（負荷量平方和） 1.713 1.713

解釋變異量百分比 57.103 57.103

七次評量的認知互賴綜合指標與承諾的高低大致呈現中度以上的正相關

（.44~.65）（見表四），支持了研究的假設也驗證了認知互賴評量的建構效度。

針對上述縱貫資料的分析，比較愛情關係組與一般友誼關係組兩組在前十周

連續評量與四個月後追蹤評量的認知互賴與承諾之變化，結果也支持了研究假

設。趨向分析顯示愛情關係組的複數第一人稱代名詞的使用比率與認知互賴綜合

指標都隨著時間呈現逐漸升高的一次趨向，而一般友誼關係組的複數第一人稱代

名詞的使用比率與認知互賴綜合指標則皆顯著低於愛情關係組，且並無隨時間而

變化之趨向。（見圖一、圖二）



17

表四

認知互賴綜合指標與承諾連續七次評量的相關矩陣
因素間
相關

承
諾
一

承
諾
二

承
諾
三

承
諾
四

承
諾
五

承
諾
六

承
諾
七

認知互賴一 .65 .61 .49 .43 .48 .40 .28
認知互賴二 .61 .59 .44 .40 .35 .43 .45
認知互賴三 .54 .52 .49 .46 .39 .35 .39
認知互賴四 .52 .58 .51 .50 .43 .45 .44
認知互賴五 .44 .37 .41 .30 .44 .32 .30
認知互賴六 .46 .51 .46 .39 .37 .57 .51
認知互賴七 .49 .47 .47 .45 .51 .50 .64

圖一 複數人稱代名詞七次追蹤評量趨向
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愛情關係 0.22 0.21 0.21 0.2 0.26 0.23 0.31

一般朋友 0.17 0.14 0.16 0.18 0.18 0.16 0.16
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圖二 認知互賴綜合指標七次追蹤評量趨向
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愛情關係 0.26 0.52 0.56 0.38 0.72 0.9 0.99

一般朋友 -1 -1.1 -1.1 -1.2 -0.9 -1 -0.8

1 2 3 4 5 6 7

進一歩比較四個月之後關係維持者、分手或瀕臨分手者兩組在前十周連續六

次評量以及四個月後追蹤評量的認知互賴與承諾之變化，結果也支持了研究假

設。趨向分析顯示關係維持組的複數第一人稱代名詞的使用比率與認知互賴綜合

指標都隨著時間呈現逐漸升高的一次趨向，而分手或瀕臨分手組的複數第一人稱

代名詞的使用比率與認知互賴綜合指標則皆顯著低於關係維持組，且並無隨時間

而變化之趨向。（見圖三、圖四）
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圖三 複數人稱代名詞七次追蹤評量趨向
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圖四 認知互賴綜合指標七次追蹤評量趨向
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研究二：認知互賴的發展與愛情關係適應的關係

橫斷研究結果，認知互賴綜合指標與整體愛情相關相當高（.72），其中的 IOS
圖示關係與核心關係的評量也分別與整體愛情有中度以上的相關（.70, .60），而複

數第一人稱代名詞的使用比率與整體愛情的相關較低（.32）。（見表五）

表五

認知互賴評量與愛情關係及關係適應各分量表的相關矩陣
因素間
相關

認知
互賴

複數
人稱

IOS
圖示

核心
關係

滿意
成長

衝突
矛盾

自主
性

承諾 親密 激情

複數人稱比率 .65*
IOS 圖示 .84* .28*
核心關係 .79* .20* .62*
滿意成長 .59* .23* .57* .50*
衝突矛盾 -.58* -.34* -.54* -.40* -.71*
自主性 -.02 .12 -.12 -.00 .33* -.34*
承諾 .66* .30* .67* .50* .69* -.66* .00
親密 .65* .28* .61* .57* .78* -.64* .24* .63*
激情 .60* .21* .56* .54* .68* -.48* .02 .63* .63*
愛情關係 .72* .32* .70* .60* .81* -.69* .08 .91* .83* .86*
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另外，認知互賴綜合指標與關係適應中的自主/共生量尺並無相關（r=-.02,
p=.86），顯示兩者並無關係。但認知互賴綜合指標則與衝突矛盾有中度負相關

（-.58），而與滿意/成長有中度正相關（.59）。上述相關分析之結果，顯示認知互

賴的概念與評量，與愛情關係的本質以及愛情關係適應之間，有相當密切的關係。

縱貫研究的資料分析方面，以第一次評量的認知互賴三指標和綜合指標、愛情

關係三種成分（激情、親密、承諾）、整體愛情、以及關係適應的三個向度（自主

/共生、衝突矛盾、滿意/成長）共十一個分數投入逐步迴歸，只有整體愛情能預測

六個月後的承諾水準（R=.56, F=32.5, p=.00; β＝.56, p=.00 ），而只有滿意/成長

能預測六個月後的滿意/成長（R=.54, F=29.5, p=.00; β＝.54, p=.00 ）。（見表六、

表七）

表六
認知互賴、愛情關係、關係適應對<六個月後的承諾水準>之逐步迴歸（n=74）

步

驟

投入變項順序 複相關

係數

決定係數

R 平方

R 平方

增加量

β係

數

F 值

1 整體愛情關係 .56 .31 .31 .56 32.49*

* p<.01

表七
認知互賴、愛情關係、關係適應對<六個月後的滿意成長>之逐步迴歸（n=74）

步

驟

投入變項順

序

複相關係

數

決定係數

R 平方

R 平方

增加量

β係

數

F 值

1 滿意/成長 .54 .29 .29 .54 29.47*

* p<.01

至於六個月後是否分手與瀕臨分手，邏輯迴歸分析結果卻只有第一次的 IOS 圖

示關係單題評量，最具有預測能力（B=-.86, p=.03; Exp(B)=.42）（見表八），這樣

的結果需要進一步的交叉驗證與深入探討。

表八

＜分手＞邏輯迴歸預測模式顯著性考驗摘要表（n=74）

預測變項 B S.E. Wald χ2 df Sig Eep(B)

IOS 圖示關係 -.86 .40 4.58 1 .03 .42

常數項 -1.81 .36 24.63 1 .00 .16

METHOD = FSTEP(COND)

研究三：親密關係中的認知互賴與人際依附風格之相關研究
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以四種人際依附風格的分數與第一次評量之認知互賴三種指標預測六個月後

的關係維持型態，邏輯迴歸分析結果發現只有 IOS 圖示關係量表的分數對於分手

與否最具預測力（B=-5.3, p=.04）。（見表九）

表九
＜分手＞邏輯迴歸預測模式顯著性考驗摘要表

預測變項 B S.E. Wald χ2 df Sig Eep(B)

IOS 圖示關係 -.534 .264 4.090 1 .043 .587

常數項 .907 1.318 .474 1 .491 2.477

METHOD = FSTEP(COND)

橫斷評量結果顯示，交往五階段（三個月以內、三個月至六個月以內、六個

月至一年以內、一年至兩年以內、兩年以上）的認知互賴綜合指標呈現直線上升

之一次趨勢（p=.01），但是安全依附、焦慮依附、與排除依附三種風格者在交往

五階段呈現不同的趨勢，焦慮依附組的認知互賴綜合指標反而呈現初期較高而後

直線下降的一次趨勢（p=.04）。（見圖五）

圖五 交往五階段的認知互賴綜合指標趨向(橫斷研究)
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全體 -0.218 0.018 0.223 0.3629 1.159

安全依附 1.1445 0.9072 0.46 0.6278 1.9606

焦慮依附 0.9622 0.5539 -0.481 0.4323
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交往五階段（三個月以內、三個月至六個月以內、六個月至一年以內、一年

至兩年以內、兩年以上）的複數第一人稱代名詞比率亦呈現直線上升之一次趨勢

（p=.01），但是安全依附、焦慮依附、與排除依附三種風格者在交往五階段呈現

不同的趨勢。（見圖六）
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圖六 交往五階段的複數人稱代名詞比率趨向(橫斷研究)
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縱貫評量結果則顯示，十周之內及四個月追蹤合計七次的評量，除了逃避依

附組人數較少未能比較之外，整體而言安全依附組的認知互賴綜合指標都高於焦

慮依附組與排除依附組。全體的連續七次評量的認知互賴綜合指標雖呈逐漸升高

的一次趨向（p=.01），但只有焦慮依附組逐漸升高的一次趨向達到顯著（p=.03）

（見圖七），而安全依附與排除依附組雖有升高但未達顯著，有可能是樣本數較小

的關係，也可能意味著焦慮依附組在短期間（六個月）內較不穩定的特性。

圖七 七次追蹤評量的認知互賴綜合指標趨向(縱貫研究)
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全體 0.23 0.96 0.89 0.48 1.03 1.47 1.2

安全依附 0.88 1.3 1.46 1.55 1.45 2 1.67

焦慮依附 -1.48 0.96 0.9 0.17 0.61 1.14 1.63

排除依附 0.17 0.82 0.42 0.1 0.81 0.71 0.65

而複數第一人稱代名詞在十周之內及四個月追蹤合計七次的評量，除了逃避

依附組人數較少未能比較之外，整體而言排除依附組的認知互賴綜合指標明顯低

於安全依附組與焦慮依附組。全體的連續七次評量的認知互賴綜合指標呈逐漸升

高的一次趨向（p=.01），而安全依附組逐漸升高的一次趨向亦達顯著（p=.03），

焦慮依附組亦呈現較不穩定的特性。（見圖八）
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圖八 七次追蹤評量複數人稱代名詞比率趨向(縱貫研究)
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綜合研究三結果顯示，人際依附風格與親密關係中認知互賴的發展有密切關

聯，而認知互賴評量指標中的 IOS 圖示關係對於六個月後的關係維持型態具有預

測的能力。

結論與建議

綜合本研究結果有下列主要結論︰

1. 認知互賴的評量具有良好的信度與效度，可作為親密關係與關係失落經驗相關

研究的重要評量工具，於未來進行後續的研究。

2. 認知互賴的概念與評量，與愛情關係的本質以及愛情關係適應之間，有相當密

切的關係。而認知互賴評量指標中的 IOS 圖示關係對於六個月後的關係維持型

態具有預測的能力。

3. 人際依附風格與親密關係中認知互賴的發展有密切關聯，不同人際依附風格傾

向在親密關係的發展過程中表現出各自不同的認知互賴傾向與穩定程度。

4. 認知互賴的發展在愛情關係與友誼關係的比較上，以及在不同關係發展組別之

間，不論在橫斷研究的交往五階段評量，或是縱貫研究的半年間連續評量，有

著類似的變化趨向。

在本研究的研究架構上，期待未來釐清認知互賴、承諾、分手型態、分手調

適、分手認知、自尊等變項，是否同時對當事人分手後的報復衝動、自傷或傷人

的傾向，以及能否順利走出傷痛有所影響。預計於研究樣本中繼續追蹤累積足夠

分手案例樣本數之後，進行最後的線性結構模式分析，以建立分手調適影響的完

整理論模式。
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計畫成果自評

本研究目的在建立認知互賴的評量工具，並探討認知互賴、承諾、和分手調適

的關係，做為進一歩研究的基礎。原本申請的計畫中尚包含質性研究的部分，經
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評審委員的質疑，認為同時進行質性與量性研究的構想不切實際，建議刪除質性

研究的部分，專心於量性研究樣本的招募與縱貫研究資料蒐集和分析。研究者在

衡量考慮之後，接受了評審委員的建議，將質性研究留待以後再進行。除此之外，

本研究之內容與原計畫大致相符。

由於招募願意接受多次連續追蹤施測的受試者確實相當不易，研究者透過本身

的教學課程以及心理學界同儕，對原計畫中量化研究的部分共招募了 149 位有戀

愛關係的大學生，及 418 位只有友誼關係而目前並無戀愛關係的大學生進行縱貫

研究，十周共六次隔周連續性評量其認知互賴程度的三種指標（複數第一人稱代

名詞的使用比率、IOS 圖示關係量表、核心關係的評量）、以及個人承諾水準與關

係適應等變項的評量，並於十周結束後的四個月之後進行追蹤評量，確定其關係

維持或主動分手、被動分手、協議分手等分手型態，以及承諾水準與關係適應。

針對蒐集到的龐大資料庫，分為四個部分進行分析探討，在研究一裡面，主要先

針對本研究發展的評量工具，包括︰複數第一人稱代名詞的使用比率、IOS 圖示關

係量表、核心關係的評量以及認知互賴綜合指標，進行信度考驗與建構效度的建

立。並透過縱貫資料比較關係維持組與分手或瀕臨分手組的複數第一人稱代名詞

使用比率等認知互賴指標，嘗試建立評量工具的效標效度。以確認其可作為親密

關係與關係失落經驗相關研究的有效評量工具，方能進行後續的研究。

研究二則亦分別以橫斷資料與縱貫資料探討認知互賴的發展與愛情關係發展

中的承諾與適應的關係，以作為認知互賴的評量在親密關係研究中進一步的效度

證據。結果一方面顯示認知互賴與愛情關係的本質及關係適應有密切關係。而 IOS

圖示關係單題評量對於六個月後是否分手與瀕臨分手也具有預測能力。這樣的效

度支持證據有助於後續的研究，也需要未來以不同樣本進行交叉驗證。

從關係發展的角度來看，人際依附風格對認知互賴的影響為何，在面臨分手

事件時，對當事人會有何種意義，是否影響其調適歷程與痛苦的程度，也是很值

得探討的問題。研究三初步探討了人際依附風格與親密關係中認知互賴發展的關

係。橫斷資料顯示，不同依附風格者在交往五階段呈現不同的趨勢。而縱貫評量

結果亦顯示，安全依附組的認知互賴綜合指標都顯著高於焦慮依附組與排除依附

組，人際依附風格這個人格變項與親密關係中認知互賴的發展顯然有所關聯。

本研究最大的困難在於，研究開始時所招募的戀愛關係樣本中，在追蹤的半

年期間，要能接受七次連續評量與追蹤評量已屬極為不易，而要等到有足夠的分

手個案在此期間自然發生分手的歷程，更是難以掌握。因此，目前對這些戀愛樣

本仍定期每學期以電子郵件聯絡，要等到分手案例數量較多之後，才能完成最後

的因果模式分析。亦即本研究所評量的認知互賴、承諾、分手型態、分手調適、

分手認知、自尊等變項，是否同時對當事人分手後的報復衝動、自傷或傷人的傾

向、以及能否順利走出傷痛有所影響，而形成一個影響的徑路模式。將於後續追

蹤分手樣本數較足夠後，才能進行最後的線性結構模式分析。


