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中 文 摘 要 ： 本研究以臺灣中老年人為研究對象，除了探討相關影響因子

對幸福感的影響路徑外，也關注幸福感的長期變化歷程，研

究共歷時三年，收集四波資料，前三波調查間隔約 6個月，

第四波與第三波則間隔一年。第一波收集 653 人，第二波收

集 643 人，第三波 682 人，第四波 555 人。其中，至少參加

一波者有 1091 人，至少參加二波者有 627 人，至少參加三波

者有 474 人，四波皆參加者有 311 人。研究結果分三個部分

來陳述，包括心理幸福感量表的編製及驗證、影響幸福感相

關因素所構成的路徑關係模型之建構、幸福感相關構念的潛

在成長曲線分析。目前主要的成果是已發表 2篇國內外

TSSCI 及 SSCI論文，一篇是心理幸福感量表的編製，一篇是

外向性人格、神經質人格、社會支持對主觀幸福的影響路

徑，另有 3篇論文正在審查中，並預計再撰寫數篇論文針對

最後一年收集的資料及合併四波後的資料。 

中文關鍵詞： 幸福感、人格、社會支持、潛在成長曲線、結構方程式模型 

英 文 摘 要 ：  

英文關鍵詞：  

 



台灣中老年人幸福感及相關因素之長期追蹤研究(III)成果報

告 

 

 

摘要 

 

 

    本研究以臺灣中老年人為研究對象，除了探討相關影響因子對幸福感的影響

路徑外，也關注幸福感的長期變化歷程，研究共歷時三年，收集四波資料，前三

波調查間隔約 6個月，第四波與第三波則間隔一年。第一波收集 653 人，第二波

收集 643 人，第三波 682 人，第四波 555人。其中，至少參加一波者有 1091 人，

至少參加二波者有 627 人，至少參加三波者有 474 人，四波皆參加者有 311 人。

研究結果分三個部分來陳述，包括心理幸福感量表的編製及驗證、影響幸福感相

關因素所構成的路徑關係模型之建構、幸福感相關構念的潛在成長曲線分析。目

前主要的成果是已發表 2篇國內外 TSSCI及 SSCI論文，一篇是心理幸福感量表

的編製，一篇是外向性人格、神經質人格、社會支持對主觀幸福的影響路徑，另

有 3篇論文正在審查中，並預計再撰寫數篇論文針對最後一年收集的資料及合併

四波後的資料。 

 

關鍵詞：幸福感、人格、社會支持、潛在成長曲線、結構方程式模型 

 

 

壹、緒論 

    本報告綜合三年來的研究結果，分三個部份來陳述。第一部分是心理幸福感

量表的編製及驗證；第二部分是影響幸福感相關因素所構成的路徑關係模型之建

構；第三部分是長期資料的追蹤分析。其中，第一部分及第二部分都已有論文發

表或已被接受的成果產出，第三部分由於涉及串連歷年來資料，頗費心思於整理

相關脈絡，目前正積極分析及撰寫相關論文，但尚未有具體的分析結論，因此，

這部份在這裡僅能初步解釋報表結果。 

貳、文獻探討及研究結果 

一、第一部分：心理幸福感量表簡式版的建立及驗證 

    關於簡式量表的建立已被國外期刊 SSCI期刊接受，另外關於該量表的因素

不變性檢定目前也已撰寫完畢，正在投稿審查中，現扼要陳述如下。 

    人類自古以來便努力與周遭的人事物環境進行接觸交流，希望獲得生活上的



舒適快樂，並進一步達成個人的理想實現，因此發展出兩種哲學思考方向，一種

強調快樂原則，另一種強調追求潛能發揮，這兩類取向形成兩種幸福感的研究主

流，在概念上相關但實徵上則不同(Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002)。無論是何種

取向的幸福感研究，欲將複雜的幸福感構念進行科學化測量是一種挑戰，尤其是

良好的心理計量實務通常要求每個構念須有多個測量試題來評估，而主要構念通

常又包含數個相關但有區別性的次構念，因此使得部份量表的長度頗為可觀。從

內部一致性信度的觀點而言，試題數目較多的量表之信度通常不低；從內容效度

的觀點而言，量表試題的編寫過程通常須有特定主題之心理學理論為依據，以保

證所測量的構念不會偏離預定的主題，如此一來，在上述質性效度及量化信度的

配合下，曾經出現包含六向度(構念)長達 120 題的心理幸福感量表(Ryff, 1989b)，

乃至後來的 84題版(Ryff, Lee, Essex, & Schmutte, 1994)。然而，早在 20 世紀初，

利用因素分析將抽象的構念加以捕捉的做法就已經出現，逐漸成為評估量化效度

的重要技術，一般稱為探索性因素分析(exploratory factor analysis, EFA)，但是，

這種分析方式對於長題數多構念的量表而言，通常無法獲得試題與構念間歸屬一

致的驗證結果，這對部分未能提供較佳因素分析結果的量表而言頗為不利，尤其

是心理測驗學強調健全的量表應該提供合理的量化效度證據，以利客觀科學研究

的進行。 

    隨著時代的演進，出現結構方程式模型方法學，可利用預設模型將量表所收

集到的樣本資料具體化，再藉由模型與資料的適配情形及相關參數的解讀，來提

供量表效度達到何種水準之建構效度證據，一般稱為驗證性因素分析

(confirmatory factor analysis, CFA)，可改善早期使用 EFA無法提供驗證指標訊息

及其它種種的問題(Brown, 2006；Richardson, Ratner, & Zumbo, 2009)。然而，即

使如此，在實務上，過多試題仍然使 CFA模型適配指標出現不佳的可能性大增，

理由是，即使是參酌相關理論所編製出的試題，或多或少都可能測量到一些非研

究預期的構念(因素)，這些非研究構念會導致試題測量誤差間相關的存在，迫使

正確模型與資料的適配度不佳。從 CFA 的技術來看，在多構念的量表中，每個

構念只需兩個試題即可讓模型獲得辨識，但考量可能出現其它實務上的辨識問

題，Brown(2006)建議每個構念最少有三個測量指標。因此，本研究將參酌過去

不同學者將 Ryff(1989b)心理幸福感量表簡化後的版本，在該 PWB量表六向度架

構下，將其中文化後進行簡式版的發展及信效度驗證工作，以利幸福感相關研究

的進行，特別是對問卷中包含多份量表、需要長期追蹤的調查研究而言，較短的

量表可以減少受試者的調查疲勞、避免樣本流失等優點(Stanton, Sinar, Balzer, & 

Smith, 2002)，已成為一種趨勢(Rammstedt, & John, 2007)，尤其是以年紀較大的

中老年人或低教育程度者為研究對象，簡式量表更能增加其配合的意願，提升研

究結果的可信度。關於本量表的相關選題及信效度結果已於去年結案報告中陳

述，這裡不再贅述，僅列出該量表供參考。 
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合 

相

當

不

符

合 

有點

不符

合 

有點

符合 

相當

符合 

非常

符合 

1.我喜愛與家人或朋友聊天和分享個人話題 □ □ □ □ □ □ 

2.人們形容我是個肯付出的人，願意花時間在他人身上 □ □ □ □ □ □ 

3.我知道我可以信任我的朋友，而他們也知道可以信任我 □ □ □ □ □ □ 

4.我對自己的主張很有信心，即使與多數人的共識不同 □ □ □ □ □ □ 

5.我不是那種會屈服於社會壓力而表現出某些行為或思考方式的人 □ □ □ □ □ □ 

6.我以自己認為重要的價值來評論自己，而非依照別人的標準 □ □ □ □ □ □ 

7.整體而言，我覺得自己能掌管生活情境 □ □ □ □ □ □ 

8.我能管理好日常生活中該做的事情 □ □ □ □ □ □ 

9.我通常能管理好個人財務與事務 □ □ □ □ □ □ 

10.我認為有新的體驗來激發自己如何看待自我及世界是很重要 □ □ □ □ □ □ 

11.對我而言，人生是持續學習、改變和成長的過程 □ □ □ □ □ □ 

12.我欣見自己看事情的觀點逐年改變且成熟 □ □ □ □ □ □ 

13.我喜歡為未來訂定計畫，並努力實踐它 □ □ □ □ □ □ 

14.我會積極完成已擬訂的計畫 □ □ □ □ □ □ 

15.我不是那一種對人生毫無目標的人 □ □ □ □ □ □ 

16.當我回顧過往，對於大多數事情的結果我感到滿意 □ □ □ □ □ □ 

17.整體來說，我認為自己有自信且積極 □ □ □ □ □ □ 

18.當我和身邊朋友相比時，我覺得自己還不錯 □ □ □ □ □ □ 

 

    以下是進一步針對此量表所進行的因素不變性檢定結果。因素不變性檢定以

及因素關係與潛在平均數在組間的比較，目前並無較多相關研究可供討論比較，

因此，以下的研究結果是本研究的新發現。 

(一)因素不變性的檢定 

因素不變性(factorial invariance)涉及到量尺不變性(metric invariance)[或稱量

尺相當(metric equivalence)，亦即 invariance與 equivalence這兩個字可交替使用]

及純量不變性(scalar invariance)兩個部分，當這兩部分都成立時稱為因素不變

性。量尺不變性須考慮因素結構相當（factor structure equivalence）及因素負荷量

相當（factor loading equivalence），當每個因素至少有兩個試題的因素負荷量在各

組不變或相等時，稱為因素負荷量相當，此時因素間的關係在各組間的比較是有

意義的；而純量不變性是指每個因素至少有兩個試題的截距在各組不變或相等，

此時因素平均數(潛在平均數)在各組間的差異比較是有意義的（Hair, Black, 

Babin, Anderson, & Tatham, 2006）。 

    Cheng與 Chan(2005)在老中青分組及男女分組進行模型適配度的比較中，發

現各組的適配度差異頗大，因此，他們認為年齡及性別在 PWB量表上並不具有

因素不變性。為了確認此結果，本研究將進行量尺不變性及純量不變性的檢定程

序。由表 1的性別量尺不變性檢定結果可知，男女兩組在一階六因素斜交模型下

都有合理的適配度。接著，將兩組放在一起進行因素結構相當的檢定，此時的適

配結果亦可接受，然後以此作為基線模型，繼續進行因素負荷量相當的檢定，除

了將每個因素第一題設為參照指標，以利跨組因素可以在相同的量尺上進行比較



外，每個因素另外兩題的因素負荷量亦設定為在兩組間相等，並利用巢套模型

(nested model)的概念，將因素負荷相當與因素結構相當兩個模型的卡方值相減，

以顯著水準.01為判斷標準，結果發現卡方差異量並未達到.01的顯著水準，表示

男女兩組達到因素負荷量相當，因此，本量表在性別間符合量尺不變性的條件，

有利於因素間關係在兩組間的比較。最後，以量尺不變性模型為比較標準，每個

因素設定其中兩題截距項在性別間相等，以進行純量不變性檢定，結果發現卡方

差異量亦未達到.01 顯著水準，表示男女兩組符合純量不變性的條件，有利於潛

在平均數在組間的比較。由於量尺不變性及純量不變性獲得支持，因此，性別在

本研究 18題版 PWB量表上符合因素不變性。 

表 1  男性與女性一階六因素斜交結構之因素不變性的檢測 

模型 χ
2
 df p RMSEA CFI GFI Δχ

2
 Δdf p 

  男性樣本 385.19 120 <.001 .090 .97 .86 --- --- --- 

  女性樣本 305.51 120 <.001 .064 .98 .92 --- --- --- 

因素結構相當 690.70 240 <.001 .076 .98 .86/.92 --- --- --- 

量尺不變：因素負

荷量相當 
704.89 252 <.001 .074 .98 .86/.92 14.19 12 >.01 

純量不變：截距相

當 
730.75 264 <.001 .074 .97 .86/.92 25.86 12 >.01 

 

    表 2是中老年人因素不變性檢定結果，其結果與表 1的結果大致相同，亦即

中老年人間達到量尺不變性與純量不變性的條件，符合因素不變性的要求，有利

於因素間關係及潛在平均數在中老年人間的比較。 

表 2  中年人與老年人一階六因素斜交結構之因素不變性的檢測 

模型 χ
2
 df p RMSEA CFI GFI Δχ

2
 Δdf p 

  中年人樣本 303.51 120 <.001 .066 .98 .91 --- --- --- 

  老年人樣本 394.51 120 <.001 .088 .96 .87 --- --- --- 

因素結構相當 698.02 240 <.001 .077 .97 .91/.87 --- --- --- 

量尺不變：因素負

荷量相當 
712.97 252 <.001 .075 .97 .91/.87 14.95 12 >.01 

純量不變：截距相

當 
738.97 264 <.001 .074 .97 .91/.87 26.00 12 >.01 

     

 (二)因素關係與潛在平均數在組間的比較 

    由於性別間符合量尺不變性的條件，因此，以表 1的量尺不變：因素負荷量

相當模型為比較標準，逐一比較六向度中的兩兩因素間之相關係數在兩組間是否

有顯著差異。結果如表 3所示，其中有兩個相關係數在性別間的差異達到.01顯

著水準，分別是「與他人正向關係」與「自主」，以及「自主」與「個人成長」。

同時可發現，這兩個差異都是女性高於男性，這是本研究的新發現，暗示與男性

相較下，女性中老年人自主性的提升，更可能隨著個人成長以及隨著與他人正向

關係的建立而提升，反之亦可能成立。 



表 3 六向度因素關係在男性組及女性組之間的差異檢定 

因素相關 
未限制前參數估計 限制後參

數估計值 

限制參數

相等後 χ
2
 

Δχ
2
 p 

男性 女性 

PR與 AU 關係 0.66 1.03 0.87 713.36 8.47 < .01 

PR與 EM關係 0.83 0.88 0.86 704.88 -0.01 > .01 

PR與 PG 關係 0.81 1.04 0.94 706.43 1.54 > .01 

PR與 PL關係 0.80 0.92 0.87 705.80 0.91 > .01 

PR與 SA關係 0.84 0.95 0.91 705.37 0.48 > .01 

AU 與 EM 關係 0.61 0.72 0.67 705.64 0.75 > .01 

AU 與 PG 關係 0.76 1.09 0.95 712.62 7.73 < .01 

AU 與 PL關係 0.71 0.92 0.83 708.33 3.44 > .01 

AU 與 SA關係 0.71 0.98 0.86 708.98 4.09 > .01 

EM 與 PG 關係 0.72 0.81 0.77 705.49 0.60 > .01 

EM 與 PL關係 0.86 0.86 0.86 704.90 0.01 > .01 

EM 與 SA關係 1.05 0.86 0.94 708.03 3.14 > .01 

PG 與 PL關係 0.77 1.03 0.92 710.00 5.11 > .01 

PG 與 SA關係 0.74 0.94 0.86 708.41 3.52 > .01 

PL與 SA關係 0.90 0.94 0.92 704.86 -0.03 > .01 

註：PR表示與他人正向關係，AU 表示自主，EM 表示環境精熟，PG表示個人成長，PL表示生

活目的，SA表示自我接納。顯著水準.99下的 χ
2
 (1)=6.635。表中參數估計值係共同量尺完全標

準化解(common metric completely standardized solution)的結果，使組間的參數估計值可以在相同

的量尺上互相比較，其中有 5 個參數估計值大於 1為不合理，但可視為非常接近 1，表示因素間

相關非常密切。 

 

    由於性別間符合純量不變性的條件，因此，在表1的純量不變：截距相當模

型之下，同時比較六向度潛在平均數在兩組間是否有顯著差異。此項檢定以男性

組各向度的潛在平均數為參照，女性組各向度的潛在平均數與之相較下的差異如

表4所示，性別在各向度潛在平均數差異都未達.01顯著水準，表示男性與女性中

老年人在六個向度上的潛在平均數可視為相等。然而，Ryff(1989b)的結果顯示女

性在與他人正向關係上有顯著較高的分數，而本研究雖發現女性較男性在該向度

上高，但卻無顯著差異，這可能暗示過去女性被視為較容易與他人建立正向關係

的優勢不在，其原因仍需進一步研究。 

表 4 各向度潛在平均數在男性組與女性組之間的差異檢定 

女性 vs.男性的 

潛在平均數差異檢定 

與他人正向

關係(PR) 

自主 

(AU) 

環境精熟

(EM) 

個人成長

(PG) 

生活目的

(PL) 

自我接納

(SA) 

平均數差異 0.06 -0.13 0.12 -0.03 -0.08 -0.01 

標準誤 0.06 0.06 0.07 0.05 0.07 0.07 

t 值 0.98 -2.20 1.62 -0.57 -1.13 -0.22 

     

由於中年人與老年人兩組間符合量尺不變性的條件，因此，以表 2的量尺不

變：因素負荷量相當模型為比較標準，進行類似表 3的比較程序，結果發現任兩

個因素間的關係在中老年人之間沒有顯著差異的。又因中年人與老年人兩組間符



合純量不變性的條件，因此，在表 2的純量不變：截距相當模型之下，同時比較

六向度潛在平均數在兩組間的差異，此項檢定以中年人組各向度的潛在平均數為

參照，差異檢定結果如表 5 所示，老年人比中年人在各向度潛在平均數上都較

低，其中在 4 個向度上至少達到.01 顯著水準，分別是與他人正向關係、環境精

熟、個人成長、生活目的。其中，個人成長及生活目的與 Ryff(1989b)使用明顯

分數檢定中老年人差異的結果一致；至於環境精熟以及與他人正向關係在本研究

中出現中年人高於老年人的結果，可能暗示近年來科技工業的進步幅度，讓老年

人對於環境的掌控能力漸感不足，也逐漸失去與他人建立正向關係的熱忱。

Neugarten(1973)也認為在成人生活軌跡的變化中，中年人在環境精熟上應該有較

突出的表現。 

表 5  各向度潛在平均數在中年人組與老年人組之間的差異檢定 

老年人 vs.中年人的 

潛在平均數差異檢定 

與他人正向

關係(PR) 

自主 

(AU) 

環境精熟

(EM) 

個人成長

(PG) 

生活目的

(PL) 

自我接納

(SA) 

平均數差異 -0.22 -0.09 -0.22 -0.22 -0.28 -0.14 

標準誤 0.06 0.06 0.07 0.06 0.07 0.06 

t 值 -3.57** -1.50 -3.03** -3.82** -4.19** -2.24 

註：** p < .01 

 

二、第二部分：心理幸福感相關因素路徑模型的建立 

   目前已建立的兩個模型為 1.外向性及神經質人格、社會支持與主觀幸福感路

徑關係；2.資源流失、社會支持、因應型態與心理幸福感的路徑關係。前者已於

第一年成果報告中有陳述，研究成果已被 TSSCI期刊接受，後者研究成果也正

在投稿審查中，現扼要陳述如下。 

    隨著年齡漸增，中老年人生活將面臨不同以往的改變與挑戰，例如退休、失

去伴侶、生病等，這些都是因年老而增加的壓力源。若無法妥善處理壓力，壓力

容易對個體造成種種影響，舉凡無法維持原本的生活型態、增加對他人的依賴、

難以維持良好社交等，進而影響一個人的情緒、生活滿意度、幸福感。依據「資

源保留理論」（conservation of resources theory, COR）的看法，上述生活壓力可

被視為資源流失（resources loss）（Hobfoll, 1989），而資源流失愈多，個體愈

感痛苦，愈容易有憂鬱與焦慮等負向情緒，使幸福感下降。當一個人缺乏或失去

資源時容易罹患心理與生理疾病，若能有效管理資源則可預防疾病並提升幸福感

（Hobfoll & Jakson, 1991）。而社會支持是預防身心疾病進而提升幸福感的重要

因子之一，尤其從中年階段步入老年後的親密需求會增加，傾向與家人、知心好

友相處（Charles & Carstensen , 2009），當老年人接受的社會支持型態愈多元、

社會支持滿意度愈高，則心理幸福感愈高（Pinquart & Sörensen, 2000；羅凱南，

2001）。而因應方式（coping）亦是影響個人的心理幸福感另一個重要因子（Park 

& Adler, 2003；Schnider, Elhai, & Gray, 2007）。當個體面對困難或不利條件時，

若能採用正向主動因應方式，則能增加生活滿意度，較少出現憂鬱情緒，整體心



理狀態較佳；但若採用負向因應方式，則容易出現心理困擾乃至生活適應上的困

難（Hsu & Tung, 2010；Yang, Brothers & Anderson, 2008）。以下是所建立的模

型及分開執行分析的結果。 

 

 



 

 

 

 

三、第三部分：長期追蹤資料的分析 

    過去研究少有針對幸福感等相關變項進行固定樣本的長期追蹤分析，因此這

部分的過去橫斷面資料的參考價值有限，但本研究分析結果仍可與之進行比較，

找出兩種資料分析結果在因果推論上的異同。 

    本研究三年來共收集四波資料，前三波之間都間隔半年，第四波與第三波則

間隔一年。初步統計結果發現，至少參加一波者有 1091人，至少參加二波者有



627人，至少參加三波者有 474人，四波皆參加者有 311人。以下是針對 18題

心理幸福感量表以及臺灣簡明版世界衛生組織生活品質量表，在四波調查中出現

的變化情形所進行的潛在成長曲線分析，前者以總分來處理，後者分別以四個次

量表總分來分析，包括生理範疇、心理範疇、社會關係範疇、環境範疇。分析過

程依序以三個模型來適配資料，模型一不考慮任何預測變項，純粹檢定兩個成長

因素的平均數及變異量，即水準(level)因素及斜率(slope)因素，因素負荷量的設

定分別為 1,1,1,1及 0,1,2,4，以下模型亦同；模型二則加入基線年齡、性別及教

育程度三個背景變項為預測因子，來解釋水準及斜率兩個成長因素的變化情形；

模型三則進一步增加外向性人格及神經質人格為預測變項，來了解控制基本背景

變項後，人格因子的解釋效果。模型三可以下圖表示之。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    以下數個表格是初步分析的結果，使用至少參加三波的 474人及至少參加二

波的 627 人之資料來進行分析，這裡可以合理的假設樣本減損與所關心的依變項

無關，這些減損並非由於受試者死亡或對依變項有顧忌而退出研究，純粹是施測

者畢業而不願繼續施測，或受試者嫌麻煩而不願每次幫忙填寫問卷所致，因此可

以假設資料遺漏是屬於 MAR(missing at random)型式，即隨機遺漏。因此，可利

用多元插補法(multiple imputation)，藉由其他輔助變項(auxiliary variables)來協助

估計遺漏值，但預測變項的遺漏值無法藉由多元插補法來處理。 

    在 474人的心理幸福感成長曲線分析中，如表 6所示，模型一的適配度卡方

值為 17.653，在自由度為 5的顯著性為 p = .0034，卡方與自由度比值為 3.531，

基線年齡、性

別、教育程度 
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在合理範圍內，其它適配指標 CFI = .982，RMSEA = .073 也顯示出此模型具有可

接受的品質。由模型一可發現，這三年來四波心理幸福感的起始點分數平均為

76.619，達到.001 顯著水準，且受試者的起始分數是有顯著變化的，變異量為

87.863，表示受試者在一開始的心理幸福感程度平均而言雖然較高，但受試者間

仍有不小的個別差異，因此分數較為分散。另外，由斜率因素來看，受試者在這

四波心理幸福感的斜率之平均值為 0.216，未達顯著水準，這顯示，平均而言，

心理幸福感的線性趨勢十分平穩而不陡峭，然而，此線性趨勢在受試者間仍有一

定的差異，斜率變異量為 1.667，p < .06，表示受試者間的斜率變化仍有不可忽

略的個別差異存在。此外，初始水準與斜率兩因素間的共變為-4.404，達到.05

顯著水準，表示受試者初始心理幸福感越高，斜率越低，即心理幸福感隨波次而

改變得越負向。 

    模型二增加了三個背景變項，模型適配度卡方值為 31.506，在自由度為 11

的顯著性為 p = .0009，卡方與自由度比值為 2.864，在合理範圍內，其它適配指

標 CFI = .974，RMSEA = .063也顯示出此模型具有可接受的品質。在三個背景變

項對兩個潛在成長因素的預測下，受試者初始水準的截距之平均為 64.356，仍達

到.001顯著水準，初始水準的截距變異量(即其殘差變異)為 70.009，與模型一的

對應的變異量相較下有降低，但仍達到.001顯著水準；而受試者心理幸福感隨波

次變化的斜率之截距為 3.225，達到.01顯著水準，表示在控制背景變項下，平均

而言，每波次的心理幸福感改變量是增加 3.225 個單位，受試者有越來越幸福的

感受。而斜率殘差變異量為 1.996，達.05顯著水準，然而與模型一對應下，不減

反增，似有違常理。此外，截距與斜率殘差變異的共變仍然為顯著地負向。最後，

針對三個背景變項的固定效果進行分析可發現，教育程度對心理幸福感初始水準

的效果為 3.264，達.001 顯著水準，即教育程度越高，心理幸福感的初始水準越

高，而基線年齡及性別對初始水準並沒有顯著的影響。另外，就斜率而言，基線

年齡對斜率的效果為-0.035，達.05顯著水準，表示年齡越高，每波次的心理幸福

感變化越負向，即斜率的改變越負向。而性別沒有影響，但教育程度對斜率的效

果為-0.259，達.05顯著水準，表示教育程度越高者，每波次的心理幸福感變化越

負向，即斜率的改變越負向。 

    模型三再增加了兩種人格因子作為預測變項，模型適配結果大致合理可接

受。各項參數估計結果與模型二大致相似，不再贅述。外向性人格對初始水準的

效果為 0.464，達.001 顯著水準，表示越外向的人，心理幸福感越高；而神經質

人格對初始水準的效果為-0.753，達.001 顯著水準，表示神經質越高，心理幸福

感的初始水準越低，此與過去橫斷面研究結果一致。此外，外向性人格對斜率沒

有影響，但神經質人格對斜率則有 0.098 的效果，達.05 顯著水準，表示神經質

越高，各波次心理幸福感的變化趨勢越正向，但這個結果頗令人意外，亦即此結

果並非如一般橫斷面研究所發現的神經質人格對幸福感有負向效果。加入時間考

量後，神經質人格對幸福感變化的影響是正向的。 

 



表 6  心理幸福感潛在成長曲線模型(N=474 人) 

 模型一  模型二  模型三 

平均或截距      

   I(水準) 76.619
***

  64.356
***

  64.929
***

 

   S(斜率) 0.216  3.225
**

  3.000
*
 

變異數/殘差變異數/共變數      

   I(水準) 87.863
***

  70.009
***

  62.117
***

 

   S(斜率) 1.667
§
  1.996

*
  1.839

*
 

   I與 S共變數 -4.404
*
  -3.943

*
  -3.214

§
 

共變量迴歸      

   I       

     基線年齡   0.020  0.028 

     性別(女性為參照組)   -0.782  -1.245 

     教育程度   3.264
***

  2.821
***

 

     外向性人格     0.464
***

 

     神經質人格     -0.753
***

 

   S      

     基線年齡   -0.035
*
  -0.035

*
 

     性別(女性為參照組)   -0.106  -0.125 

     教育程度   -0.259
*
  -0.201

††
 

     外向性人格     -0.042 

     神經質人格     0.098
*
 

模型適配指標      

   模型卡方 17.653  31.506  51.393 

   自由度 5  11  15 

   顯著性 p 0.0034  0.0009  <0.0001 

   CFI 0.982  0.974  0.957 

   RMSEA 0.073  0.063  0.072 
*
p < .05；**

p < .01；***
p <.001；§

p < .06；††
p < .10； 

 

    以下表 7是 627人的心理幸福感潛在成長曲線分析結果，模型適配度合理可

接受。參數估計結果與 427人結果的較大差異是，各波次心理幸福感的斜率之變

異量並不顯著，表示受試者在短短三年內的四波調查中，心理幸福感的變化十分

的穩定，儘管如此，背景變項中的基線年齡及教育程度仍對斜率的變化有顯著的

影響力，神經質人格仍然對斜率有顯著正向的解釋效果。 

 

表 7  心理幸福感潛在成長曲線模型(N=627 人) 

 模型一  模型二  模型三 

平均或截距      

   I(水準) 77.115
***

  66.063
***

  66.547
***

 

   S(斜率) 0.183  3.245
**

  3.058
**

 

變異數/殘差變異數/共變數      

   I(水準) 84.637
***

  68.202
***

  59.368
***

 

   S(斜率) 1.248  1.231  1.355 

   I與 S共變數 -3.349
§
  -2.838

††
  -2.168 

共變量迴歸      



   I       

     基線年齡   0.002  0.015 

     性別(女性為參照組)   -0.722  -1.218 

     教育程度   3.093
***

  2.664
***

 

     外向性人格     0.495
***

 

     神經質人格     -0.804
***

 

   S      

     基線年齡   -0.035
*
  -0.036

*
 

     性別(女性為參照組)   -0.250  -0.168 

     教育程度   -0.247
*
  -0.191

††
 

     外向性人格     -0.050 

     神經質人格     0.107
*
 

模型適配指標      

   模型卡方 23.573  34.389  56.507 

   自由度 5  11  15 

   顯著性 p 0.0003  0.0003  <0.0001 

   CFI 0.976  0.974  0.957 

   RMSEA 0.077  0.058  0.066 
*
p < .05；**

p < .01；***
p <.001；§

p < .06；††
p < .10； 

 

    表 8是針對生活品質量表在生理範疇上的潛在成長曲線分析結果，模型適配

度也是合理可接受。值得注意的是，斜率的變異量皆達.05顯著水準，表示各波

次的生活品質生理範疇分數雖在短短三年中，仍有顯著的改變，與先前發現的心

理層面幸福感有較大的不同。就預測變項的影響而言，基線年齡及教育程度對起

始的心理幸福感分別有顯著負向及正向的影響，而外向性人格及神經質人格對初

始水準也分別有顯著正向及負向的效果。就斜率預測效果來說，教育程度對斜率

的影響勉強有效，其他背景變項則無顯著效果，但是考慮人格因子的影響後，教

育程度的影響變得可以忽略。而外向性人格對斜率的效果不顯著，但神經質人格

對斜率的正向影響仍十分突出，值得注意。 

 

表 8  生活品質的生理範疇之潛在成長曲線模型(N=627人) 

 模型一  模型二  模型三 

平均或截距      

   I(水準) 24.719
***

  26.962
***

  29.103
***

 

   S(斜率) -0.128
**

  0.420  -0.039 

變異數/殘差變異數/共變數      

   I(水準) 14.033
***

  10.654
***

  8.318
***

 

   S(斜率) 0.255
*
  0.263

*
  0.252

*
 

   I與 S共變數 -0.527
*
  -0.443

††
  -0.191 

共變量迴歸      

   I       

     基線年齡   -0.091
***

  -0.089
***

 

     性別(女性為參照組)   0.098  -0.264 

     教育程度   0.877
***

  0.655
***

 

     外向性人格     0.101
*
 



     神經質人格     -0.524
***

 

   S      

     基線年齡   -0.004  -0.004 

     性別(女性為參照組)   -0.056  0.009 

     教育程度   -0.075
†
  -0.046 

     外向性人格     0.002 

     神經質人格     0.075
***

 

模型適配指標      

   模型卡方 17.146  29.477  45.937 

   自由度 5  11  15 

   顯著性 p 0.0042  0.0019  0.0001 

   CFI 0.986  0.981  0.972 

   RMSEA 0.062  0.052  0.057 
*
p < .05；**

p < .01；***
p <.001；§

p < .06；†表示 p < .07；††
p < .10 

 

    表 9是針對生活品質量表在心理範疇上的潛在成長曲線分析結果，模型適配

度也是合理可接受。斜率的變異量仍未達顯著，表示各波次的生活品質心理範疇

分數十分穩定，變化不大，與之前心理幸福感潛在成長曲線模型的結果一致。此

外，教育程度對斜率的影響勉強有效，但考慮人格因子後，教育程度的影響變得

可以忽略。 

 

表 9  生活品質的心理範疇之潛在成長曲線模型(N=627人) 

 模型一  模型二  模型三 

平均或截距      

   I(水準) 19.909
***

  20.676
***

  22.194
***

 

   S(斜率) 0.116
**

  0.232  -0.126 

變異數/殘差變異數/共變數      

   I(水準) 8.255
***

  6.552
***

  4.558
***

 

   S(斜率) 0.080  0.074  0.070 

   I與 S共變數 -0.080  0.035  0.236 

共變量迴歸      

   I       

     基線年齡   -0.056
***

  -0.053
***

 

     性別(女性為參照組)   0.285  -0.042 

     教育程度   0.688
***

  0.478
*** 

     外向性人格     0.132
***

 

     神經質人格     -0.465
***

 

   S      

     基線年齡   0.002  0.002 

     性別(女性為參照組)   -0.118  -0.056 

     教育程度   -0.059
††

  -0.032 

     外向性人格     -0.002 

     神經質人格     0.067
***

 

模型適配指標      

   模型卡方 15.609  20.101  40.669 

   自由度 5  11  15 



   顯著性 p 0.0081  0.0440  0.0004 

   CFI 0.985  0.989  0.973 

   RMSEA 0.058  0.036  0.052 
*
p < .05；**

p < .01；***
p <.001；§

p < .06；†表示 p < .07；††
p < .10 

 

    表 10是針對生活品質量表在社會關系範疇上的潛在成長曲線分析結果，模

型適配度也是合理可接受。斜率的變異量也未達顯著，表示各波次的生活品質社

會關係範疇分數十分穩定，變化不大，與之前心理幸福感及生活品質的心理範疇

潛在成長曲線模型的結果一致。此外，教育程度對斜率的影響勉強有效，但考慮

人格因子後，教育程度的影響變得可以忽略。 

 

表 10  生活品質的社會關係範疇之潛在成長曲線模型(N=627人) 

 模型一  模型二  模型三 

平均或截距      

   I(水準) 13.545
***

  14.461
***

  14.909
***

 

   S(斜率) 0.042  0.214  0.119 

變異數/殘差變異數/共變數      

   I(水準) 3.515
***

  3.014
***

  2.370
***

 

   S(斜率) 0.062  0.062  0.065
††

 

   I與 S共變數 -0.205
*
  -0.184

*
  -0.121 

共變量迴歸      

   I       

     基線年齡   -0.036
***

  -0.033
***

 

     性別(女性為參照組)   -0.067  -0.221 

     教育程度   0.350
***

  0.230
** 

     外向性人格     0.108
***

 

     神經質人格     -0.236
***

 

   S      

     基線年齡   -0.001  -0.001 

     性別(女性為參照組)   0.018  0.043 

     教育程度   -0.040
††

  -0.024 

     外向性人格     -0.010 

     神經質人格     0.032
**

 

模型適配指標      

   模型卡方 2.123  6.881  22.217 

   自由度 5  11  15 

   顯著性 p 0.8319  0.8087  0.1022 

   CFI 1.000  1.000  0.991 

   RMSEA 0.000  0.000  0.028 
*
p < .05；**

p < .01；***
p <.001；§

p < .06；†表示 p < .07；††
p < .10 

 

    表 11是針對生活品質量表在環境範疇上的潛在成長曲線分析結果，模型適

配度也是合理可接受。斜率的變異量也未達顯著，表示各波次的生活品質環境範

疇分數十分穩定，變化不大，與之前心理幸福感及生活品質的心理與社會關係範

疇潛在成長曲線模型的結果一致。此外，教育程度對斜率的影響勉強有效，但考



慮人格因子後，教育程度的影響變得可以忽略。 

 

表 11  生活品質的環境範疇之潛在成長曲線模型(N=627人) 

 模型一  模型二  模型三 

平均或截距      

   I(水準) 30.513
***

  28.455
***

  30.814
***

 

   S(斜率) 0.207
***

  1.339
**

  0.831 

變異數/殘差變異數/共變數      

   I(水準) 16.489
***

  13.698
***

  11.118
***

 

   S(斜率) 0.117  0.101  0.077 

   I與 S共變數 -0.765
*
  -0.605  -0.280 

共變量迴歸      

   I       

     基線年齡   -0.033  -0.030 

     性別(女性為參照組)   -0.054  -0.448 

     教育程度   1.125
***

  0.879
***

 

     外向性人格     0.103
*
 

     神經質人格     -0.581
***

 

   S      

     基線年齡   -0.010  -0.010 

     性別(女性為參照組)   -0.075  0.005 

     教育程度   -0.140
**

  -0.100
*
 

     外向性人格     -0.003 

     神經質人格     0.099
***

 

模型適配指標      

   模型卡方 26.687  29.034  45.882 

   自由度 5  11  15 

   顯著性 p 0.0001  0.0022  0.0001 

   CFI 0.966  0.975  0.962 

   RMSEA 0.083  0.051  0.057 
*
p < .05；**

p < .01；***
p <.001；§

p < .06；†表示 p < .07；††
p < .10 

 

参、結論與建議 

    本研究歷時三年，共收集四波的樣本資料，主要目的是針對中老年人的幸福

感進行長期的追蹤研究，除了部分固定樣本資料的收集外，也有一大部分的樣本

是只參加其中一、兩波的調查。每波收集的樣本可以進行橫斷面資料的分析，因

此，目前已根據這些資料撰寫出 5篇論文，其中 2篇已分別獲得國外 SSCI及國

內 TSSCI期刊的接受，另 3篇則正在審查中，預計將可再持續進行相關論文的

撰寫及投稿。此外，三年四波的資料進行串連後，初步分析結果顯示幸福感的起

始點高低與性別較無關連，而與教育程度及基線年齡有一定的關係，年齡越高者

的幸福感越低，而教育程度越高者的幸福感較高，除這些背景變項外，外向性人

格及神經質人格亦可提供額外的解釋效果，外向性人格分數越高者越容易感到幸

福，神經質人格越高者幸福感越低；就長期變化的趨勢而言，斜率的變化並不是



很明顯，僅有微弱的變異存在，然而仍可被基線年齡、教育程度及神經質人格所

解釋，特別是神經質人格的解釋力最強，其中，基線年齡及教育程度對斜率變異

的效果都是負向的，年齡越高或教育程度越高，幸福感會有逐年下降的趨勢，然

而，神經質人格對斜率變異的效果卻是正向的，即神經質人格分數越高，幸福感

的長期的變化越正面。綜合言之，性別對截距因素及斜率因素皆無顯著效果，基

線年齡及教育程度對截距因素的效果顯著性高於對斜率因素的效果顯著性， 但

基線年齡的效果都是負向，教育程度對截距的效果是正向但對斜率的效果是負

向；外向性人格僅對截距有正向效果，對斜率並無顯著效果；神經質人格對截距

有負向效果，但對斜率有正向效果。 

    其中最值得注意的有兩點，一是教育程度越高卻讓中老年人逐年的幸福感變

化越趨負向，二是神經質人格對長期的幸福感變化有正向的幫助。前者的原因可

能是學歷在進入中老年後變得越來越不重要，對於老年人族群而言，當進入人生

晚期後，通常學歷高低已無法在職場上發生效用，因此，收入的影響比教育程度

對幸福感來得更為重要（Pinquart & Sörensen, 2000），因此，可以合理推測教育

程度對對幸福感的影響會逐年下降，因此，教育程度對幸福感的斜率是負向效

果。至於第二點關於神經質對斜率變化產生正向效果之原因可能較複雜，初步排

除因外向性人格同時加入模型中產生的共線效果，因為在私下進行的模型試驗時

發現，若不放外向性人格時，神經質人格對斜率的效果仍是正向的。文獻探討的

結果發現，過去的研究結果確實發現神經質與健康的關係並非一致(Hampson, & 

Friedman,2008)，神經質人格高者則可能有兩條生活路徑，一條路徑是會因悲觀

焦慮而忽略自身的健康，導致不健康的生活型態，另一條路徑則是會因神經敏感

而更加警覺自身的健康處遇，因而設法提升自身的健康(Friedman,2000)，因此本

研究的結果較支持後面這條路徑，神經質人格分數越高者可能更加警覺自己的身

心健康狀態，從而導致其更加關注自己的幸福感，也就是臺灣中老年人中，神經

質人格分數越高者，隨著時間推移，越會關注自己的幸福。儘管如此，仍然要注

意可能有另外一種解釋，即神經質人格較高者可能對於本研究多次調查產生警覺

性，因而在自陳幸福感時產生反動的心理，傾向在後面波次的調查中反應出較高

的幸福感。 

    本研究的限制在於研究的期程只有三年，無法將研究結果推論到長時間的變

化，未來可以由政府單位或委託大學定期針對中老年幸福感等相關因素做長時間

的追蹤調查，建立大型資料庫，如國外澳洲針對 70 歲以上者有關健康功能、社

會網絡及經濟資源所建立的資料庫 ALSA(Australian Longitudinal Study of 

Ageing)、又如受英美政府資助建立的 ELSA(English Longitudinal Study of Ageing)

資料庫亦針對 50 歲以上的人民進行健康功能、社會網絡及經濟資源的研究。其

它如 HRS(Health and Retirement Study)是針對 51-61歲人口所建立的資料庫、而

LOSA II(Longitudinal Study of Aging II)亦是針對 70 歲以上人口所建立的資料

庫，調查內容都與身心健康功能有關。 
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