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第一章緒論 
 

 本章先闡述研究背景與動機，藉以呈現本研究相關背景與重要性。接著提出

研究問題，以清楚呈現本研究主題。全章分二節：第一節為研究背景與動機；第

二節為研究目的。 

第一節 研究背景與動機 

 

隨著人構結構逐漸老化，而高齡化確實是導致失能人口提高的主要原因。醫

學大學的學生所學之專業領域與高齡化、失能等議題有較多之連結，應該更適合

做為瞭解大學生對於失能及其照顧相關議題的調查對象，且瞭解醫學大學學生對

於長期照護的想法及價值觀後，對於其有瞭解不足的方面可以設法提供更積極的

學習機會，以提升其對於長照的認知；。 

 

第二節 研究目的 

 

 基於研究背景與動機，本研究將以台中地區醫學大學生作為研究對象，本研

究的研究目的包括: 

一、瞭解醫學大學在學生對失能者照顧態度及照顧行為與其他之關聯性。 

二、瞭解醫學大學在學生對於長照服務法和長照保險法的知識。 

三、探討其他相關因素與其對長照雙法知識、態度及期望之關聯性。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第二章 文獻探討 
 

1. 失能之意義及未來趨勢 

世界衛生組織定義失能(disability)為｢因身體構造或功能的不全以至於操作某

種活動能力受限｣(5)。衛生福利部在民國103年指出：台灣於民國120年，全人口

失能率將會到達為5.30％，更推估國人一生中長照需求時間約7.3年(6)。  

 

2. 民眾瞭解失能議題之重要性 

世界衛生大會在一項包含失能的預防、管理及康復之決議裡敦促其會員國，提高

對於失能此議題的公眾意識並且協助社會各方面共同參與預防失能之活動及制

定因應高齡化社會且適合失能者之政策及方案(3)，足以顯示提高社會民眾對失

能議題之了解的重要性。 

 

3. 瞭解年輕族群對於失能議題看法之重要性 

而年輕人忙於工作，難以將家中年老力衰的長輩照顧的無微不至，政府必頇建立

一個因應高齡者身心及健康之變化的友善環境。因此透過整體健康營造來完成健

康、醫療、安全之長期照護機構來提升高齡者之生活所需(7)，透過公私部門的

合作來促進富有成效的高齡化環境，因應高齡化所帶給社會上之問題包括失能及

照護(8)，包括缺乏長期照護有關的人力、教育大眾及改革因應長期照護的社會、

跨領域合作創造友善的高齡化社會等挑戰(9)，長期照護需要政府、宣導政策者，

還有包括老年人及被照顧者的家屬用新的方式去看待及重視，政府可以做的是廣

納各方面的建議，以了解使用者對於長期照護之想法，長期照護的品質才能更提

升(10)，傾聽民眾對於長期照護的心聲，例如：台灣人普遍認為將老年人送進養

老院是違反傳統孝道的行為，因此其中存在家庭成員的矛盾，也帶給家庭成員照

顧失能者的之壓力(11)，例如：在一項台灣老人長期照護的偏好因素研究下得知

台灣的社區內大多數老年居民留在家裡養老，並從他們的家庭成員獲得適當的照

顧，因此該研究建議應更深入的考慮民族傳統觀念之重要性(12)。並且讓民眾去

思考，失能者希望在自己的晚年用甚麼方式生活，更需要招集對於政治立場中立

的族群(例如：大學生)對於相關制定進行討論(10)。 

在照護制度方面，制定長期照護相關政策已為不可或缺之國家政策，學生正面對

著人口不斷老化的高齡社會，而該怎麼在這樣的環境中保持老年人的健康福祉是

一大重要的課題(13)，若能夠讓學生更了解長照體系下的主角也就是高齡者及失

能者會讓環境更充滿友善，讓學生接觸有關老年人的正面報導、故事、議題及影

片都可以讓學生對於長期照護有更正面的想法(14)，且有與社區老人接觸及相處

的研究組學生比起未與社區老人相處的對照組學生，其對於高齡化的趨勢及對於

長期照護的想法都更為正面(15)，而醫療人員在社會機構或是個人機構與失能者

接觸的經驗對照顧失能者會有較積極且正面的影響(16)。根據高等人在2008年的



研究指出護理人員要在長期照護體系中，對於長期照護的認知程度越高，態度與

行為就越趨於正向(17)。更有研究指出，若醫療人員對於政府制定長期照護相關

政策的認知不夠，對被照顧者會有生理、心理上設置是日常生活功能皆有所影響

(18)，且要改變人們對於失能者的態度，與失能者的接觸比僅僅提供資訊更有效

改變人們對於失能者的態度(19)。了解醫學生對於失能的態度可以做為失能相關

教育課程的基礎(20)；此外，了解醫學生對於長期照護的態度及想法，可較清楚

地瞭解醫學大學(包括醫學系及醫療健康相關科系)學生的想法，以便做為學校修

訂更完善的長照相關課程之依據(21)，以提高其認知及抱有更積極的態度(22)，

亦可以探討學生對於未來投入長照領域的意願(23)。 

由於國內針對醫學背景之大學生的角度來看長期照護體系之研究較少，因此認為

這是是值得探討的問題，進而評估大學生對於失能之認知及照顧態度是否與其對

長照雙法之態度有明顯相關，為本研究之重點。 

然而，國內針對學生對失能及其相關照護之認知與態度的相關研究相當缺乏。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第三章材料與方法 

 
本研究目的有三：首先，瞭解醫學大學在學生對於失能的知識及對失能者照

顧態度及照顧行為的自我效能；其次，瞭解其對於長照服務法、長照保險法的知

識、態度與期待；第三，探討失能相關因素與其對長照二法知識、 態度及期望

之關聯性，本章分為四個部分：研究架構、研究對象、研究工具、資料分析方法

進行說明。 

第一節 研究架構 

本研究為橫斷式研究(cross-sectional study)，圖 2 為研究架構。研究架

構包含:個人基本變項、與失能有關之變項、與長照法規有關之變項。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第二節 研究對象 

 

本研究因人力之限制，基於方便性考量，以就讀中山醫學大學的大學生為對

象，以班級為單位進行隨機抽樣。除便利性之考量，因中山醫學大學包含五個學

院(醫學院、口腔醫學院、醫學科技學院、健康管理學院、醫學人文暨社會學院)， 

學術專業重點及未來發展方向不盡相同，因此，也可以比較不同學院特質之學生

對於失能及其照顧之看法的差異。此外，以一所學校為研究場域，亦可避免校間

差異之干擾。由於本計畫以橫斷式問卷調查，樣本數估計之公式為：

  
(    )  (   )

  
，以最大抽樣誤差做為樣本數估計的考量，樣本數（N）估計之公

式：  
  

   
，其中       =1.96，d為抽樣誤差。不同抽樣誤差所需之樣本數如

下表。基於實際經費、時間之限制，設定抽樣誤差0.03，在統計檢定第一類誤差

（type Ⅰ error）α＝0.05狀況下，所需樣本數為1067。再加上班級拒絕調查

與個人拒訪之考量，基於先前研究經驗，預估回收率 50%，應抽出 2134 人。以

大學帄均一班 40 人估計，應抽出 54 班作為調查樣本班級。預試對象及部分班

級因實習不易聯繫之故先予以排除，並透過統計軟體 SAS9.4 簡單隨機抽樣程序

進行，可抽出與中山醫學大學五大學院結構相符之樣本班級。資料收集時間為 

2016年07月01日至 2016年 12 月31 日，事先以電子郵件及電話聯繫方式與各系

系辦公室秘書進行聯絡，由系辦、導師或是班級代表予以同意，並由研究者招募

訪員，並進行訪員訓練，於訪員與受試班級雙方同意時間至班級教室施測，由訪

員發放研究問卷，以匿名方式於班級集體作答，與另外一份了解大學生使用中藥

的行為與態度的問卷一同施測，填寫兩份問卷之帄均時間為15分鐘。所有學生均

被要求施測前先閱讀問卷封面頁之前言， 並由訪員再次以口頭強調研究倫理之

考量(包括知情同意、匿名、個人資料保密及拒絕受訪之權利)，待受試者填寫完

畢後現場回收。應訪樣本數為1335份，回收961份(回收率71.98%)，未回收之主

要原因為個人因素拒訪及當天個人未出席所以未參與班級填答。本研究回收樣本

961人，排除父母歿者，納入分析樣本為 915 人。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第三節 研究工具 

 

基於研究架構進行相關文獻資料探討，設計結構式問卷，本問卷主要分為三部分: 

1.個人基本變項：性別、學院、學系、年級、家庭型態、家中是否有失能者、與

失能者的接觸經驗、失能相關課程的修課經驗、長期照護相關課程的修課經驗。

2.與失能有關之變項：對於｢失能人口成長趨勢｣的覺察、關於｢失能｣的知識、關

於｢失能｣的態度、對於照顧｢失能者｣的態度、對於｢失能者照顧方式｣的偏好、對

於照顧｢失能者｣的自我效能。3.與長照法規有關之變項：對於長期照顧服務法與

長期照顧保險法的知識、對於長期照顧服務法與長期照顧保險法的態度、對於長

期照顧服務法與長期照顧保險法的期望。 

問卷內容送中山醫學大學附設醫院人體試驗委員會進行審查，為確定問卷內容之

適切性與正確性，並由專家進行效度考驗，發放預試問卷 30 份予中山醫學大學

公共衛生學系學生填寫，填寫一份問卷之帄均時間為 10 分鐘，以下就問卷內容

逐一說明。 

 

一、與失能有關的知識問題： 

1. 功能量表： 

A. 詢問是否聽過日常生活活動功能量表(ADLs)和工具性日常生活量

表(IADLs) 

B. 細問各別評估的功能包含哪些，可複選。 

C. 再進而詢問缺乏幾種功能屬於輕度失能而需要協助，一種到五種，

共有五個選項。 

2. 失能率：詢問 2010年衛福部透過長期照護需求調查得到的全國失能率

為多少。 

二、與長照雙法有關的知識與態度： 

1. 立法通過：詢問長期照護服務法和長期照護保險法分別的立法狀態。 

2. 服務內容：詢問依照長期照護服務法所提供給身心失能者的服務有哪

些，可複選。 

3. 服務法的費用：詢問針對長期照護服務法的費用分別以保險方式收費

及支付或是由政府之稅收支付的同意程度，從非常不同意到非常同意，

共有五個選項。 

4. 長照保險： 

A. 詢問針對長期照護保險由政府開放和商業保險的投保意願，從非

常不同意到非常同意，共有五個選項。 

B. 若政府開辦保險，開始繳納費用的合理年齡為多少。 

 

 

 



5. 納入給付：依照目前的長期照護服務方式，列出 12項，包含日常生活

照顧及家事服務、安全看視服務、護理服務、自我照顧能力或復健訓

練服務、輔具服務、居家無障礙空間規劃或修繕服務、交通接送服務、

喘息服務、照顧訓練服務、照顧諮詢服務、關懷訪視服務和照顧者現

金給付，若是未來納入長照保險的給付範圍，逐項依個人看法的同意

程度，從非常不同意到非常同意，共五個選項。 

6. 保費計算：針對目前長照保險法草案的保費計算方式的看法，從太高

到太低，共五個選項。 

【長期照護保險費率為1.19%，自付比率為30%。 

假設有一人每月的薪資為22000元，22000*1.19％(長照保險費

率)=262元，262元*0.3(自付30％)=79元(每月)，則此人每個月需繳

交79元之保費。】 

三、未來照顧父母的可能方式(為假設性問題)： 

1. 失能的照護方式：分別詢問若是有一天父親失能、母親失能和父母親

同時失能而選擇的照護模式，可複選，照護模式分別有機構式照護中

心、申請日間照護、聘請本籍看護、聘請外籍看護、辭掉工作全心全

意照顧父親或母親、我不想照顧父親或母親和其他，共有七個選項。 

2. 考量因素：針對七種因素，分為自己的經濟狀況、時間因素、對父母

的情感、生涯規劃、婚姻狀況、健康狀況和父母親自己的意願，逐項

的回答做決定時的重要程度，從非常不重要到非常重要，共五個選項。 

四、背景資料： 

1. 性別：分為男性與女性，共兩個選項。 

2. 年齡：出生的民國年份。 

3. 家庭型態：分為小家庭、折衷家庭、大家庭、單親家庭、單身戶、隔

代家庭和其他，共七個選項。 

4. 兄弟姊妹：包含自己，分為獨生、2 個、3 個、4 個、5 個。共五個選

項。 

5. 父母親的教育程度：分別為國小及以下、國中、高中職、大專、研究

所以上和父親去世，共六個選項。 

6. 父母親的年齡：分別為 44 歲以下、45~54 歲、55~64 歲、65 歲以上，

共四個選項。 

7. 相關課程：詢問是否修過長期照護相關的課程。 

8. 祖父母失能狀況： 

A. 詢問祖父母是否在世和是否曾有失能狀況。 

B. 使用哪種照護方式，可複選，分為居住老人安養院、白天在日間

照護中心晚上接回家同住、聘請看護照顧、家人全心照護、不清

楚和其他，共六個選項。 

 



9. 親近程度：與祖父母和外祖父母的親近程度，分別為非常不親近到非

常親近，共五個選項。 

 

 

第四節資料分析方法 

 

問卷回收後，進行篩檢和整理，扣除未填答完整問卷後進行統計分析。本研

究採用SAS9.4版統計軟體進行描述性統計、推論性統計(雙變項分析、多變項分

析)，本研究統計顯著水準為0.05。 

一、描述性統計 

  對於自變項與依變項的分布情形採用描述性統計的方式說明，類別變項之資

料以次數與百分比描述。 

二、雙變項分析 

1. 以卡方檢定分析社會人口學變項(性別、年級、家庭型態、父母親年齡

及教育程度、是否修過長照相關課程、照顧失能(外)祖父母選擇方式、

與(外)祖父母的親近程度)、與失能有關的知識問題(ADLs及IADLs包含

項目)、未來照顧父母親所考量的因素(經濟、時間、對父母親的情感、

生涯發展、自己的意願、婚姻狀況及健康狀態)與未來照顧父母親選擇

方式之關係。 

2. 以卡方檢定分析社會人口學變項(性別、年級、家庭型態、獨生子(女)、

父母親年齡及教育程度、是否修過長照相關課程、照顧失能(外)祖父母

選擇方式、與(外)祖父母的親近程度)、與失能有關的知識問題(ADLs

及IADLs包含項目)與長期照護服務法及保險法的知識之關係。 

三、多變項分析 

(一)邏輯斯複迴歸 

1. 探討醫學大學生未來照顧父親、母親及雙親選擇方式與基本資料變項

(性別、考量因素及與長照雙法有關的知識題態度)之關係。 

2. 探討知道長期照護服務法及長期照護保險法的立法情況與社會人口學

基本資料變項(性別、年級、獨生子(女)、是否修過長照相關課程、與

祖父母的親近程度)、與失能有關的知識問題(ADLs及IADLs)之關係。 

 

 

 

 

 

 



 

第四章研究結果 
本章先描述研究對象分布狀況，再依據研究目的說明研究分析結果。 

第一節研究樣本資料描述 

 本研究納入分析的樣本數為 961人，男女性的比例分別為 31.15%及 68.48%；年

級分佈部分，大學一年級為 39.10%、大學二年級為 23.46%、大學三年級為 26.38%、

大學四年級為 11.05%；家庭型態，小家庭 71.08%、折衷家庭 13.77%、大家庭與其

他 14.19%；獨生子(女)10.09%、非獨生子女 89.91%；父親教育程度，高中職以下

40.02%、大專 47.38%、研究所以上 12.48%，母親教育程度，高中職以下 46.93%、

大專 44.33%、研究所以上 8.74%；父親年齡，55歲以下 71.09%、55歲以上 28.99%，

母親年齡，55歲以下 88.75%、55歲以上 11.20%；是否有修過長期照護課程，否

為 86.44%，是為 13.55%。 

 

第二節 醫學大學生未來照顧父母選擇方式之分布 

 

本研究主要探討未來照顧父母的方式，因此將樣本分為:未來照顧父親的方

式、未來照顧母親的方式及未來照顧雙親的方式。在分別去除父歿、母歿及雙親

歿後各樣本數分別為 915人、937人、909人。 

一、未來照顧父親選擇方式 

在照顧父親選擇方式中有 71.26%選擇機構式照顧；28.74%選擇非機構式照

顧。其中最多人選擇之優先順序分別為:日間照顧中心 26.78%，聘請本籍看護

9.51%，日間照顧中心與本籍看護 8.74%。(表 2-1) 

二、未來照顧母親選擇方式 

在照顧父親選擇方式中有 71.18%選擇機構式照顧；28.82%選擇非機構式照

顧。其中最多人選擇之優先順序分別為:日間照顧中心 26.57%，聘請本籍看護

9.61%，日間照顧中心與本籍看護 8.54%。(表 2-2) 

三、未來照顧雙親選擇方式 

在照顧父親選擇方式中有 71%選擇機構式照顧；29%選擇非機構式照顧。其

中最多人選擇之優先順序分別為:日間照顧中心 26.62%，聘請本籍看護 9.57%，

日間照顧中心與本籍看護 8.69%。(表 2-3) 

 

 

 

 

 

 

 



第三節醫學大學生照顧父母選擇方式與各變項之關連 

 

以卡方檢定、邏輯斯複回歸分析醫學大學生未來照顧父親、母親及雙親選擇

方式與各變項之關係，結果顯示: 

一、未來照顧父親選擇方式 

(一)未來照顧父親選擇方式與基本資料之關係 

 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與基本資料之關係，結果顯示女

性選擇機構式照顧的比例(74.54%)顯著高於男性的比例(63.05%)。(表 3-1) 

(二)未來照顧父親選擇方式與長照雙法的知識與態度之關係 

1. 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與長照服務法是否已三讀

通過認知之關係，結果顯示正確回答者其選擇機構式照顧的比例

(77.16%)顯著高於回答錯誤者(68.53%)。 

2. 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與長照服務法包含項目認

知之關係，結果顯示正確回答者其選擇機構式照顧的比例(79.30%)

顯著高於回答錯誤者(67.62%)。 

3. 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與是否同意長照保險由政

府開辦之關係，結果顯示同意者其選擇機構式照顧的比例(75.89%)

顯著高於不同意者者(66.21%)。 

4. 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與是否同意未來可能納入

長照保險給付項目之關係，結果顯示: 

(1)同意日常生活照顧及家事服務納入保險給付者其選擇機構式照

顧的比例(73.27%)顯著高於不同意者(64.42%)。 

(2)同意安全看視納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.41%)顯著高於不同意者(62.18%)。 

(3)同意護理服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.27%)顯著高於不同意者(60.81%)。 

(4)同意自我照護能力或復健訓練納入保險給付者其選擇機構式照

顧的比例(73.40%)顯著高於不同意者(62.64%)。 

(5)同意輔具服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.46%)顯著高於不同意者(61.26%)。 

(6)同意居家無障礙空間規劃或修繕納入保險給付者其選擇機構式

照顧的比例(73.65%)顯著高於不同意者(66.45%)。 

(7)同意交通接送納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.64%)顯著高於不同意者(66.97%)。 

(8)同意喘息服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.15%)顯著高於不同意者(65.98%)。 

(9)同意照顧訓練納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.67%)顯著高於不同意者(60.71%)。 



(10)同意照顧諮詢納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例 

    (74.46%)顯著高於不同意者(61.26%)。 

            (11)同意關懷訪視納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例 

                (74.78%)顯著高於不同意者(60.18%)。(表 4-1、表 4-1-1) 

(三)未來照顧父親選擇方式與考量因素之關係 

1. 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與自己的經濟狀況之關係，

結果顯示認為經濟狀況重要者其選擇機構式照顧的比例(73.05%)

顯著高於認為不重要者(59.05%)。 

2. 以卡方檢定分析未來照顧父親選擇方式與自己的時間因素之關係，

結果顯示認為時間因素重要者其選擇機構式照顧的比例(72.72%)

顯著高於認為不重要者(61.21%)。(表 5-1) 

(四)未來照顧父親選擇方式與各有顯著的變項之多變項分析 

1. 當控制照顧父親所之考慮因素及長照雙法有關的知識及態度後，發

現性別與未來照顧父親選擇方式有顯著關係，男性選擇機構式照顧

可能性是女性的 1.49倍。(表 6-1) 

2. 當控制性別、照顧父親所之考慮因素及長照雙法有關的知識及態度

後，發現回答長照服務法對身心失能者所提供服務項目與未來照顧

父親選擇方式有顯著關係，正確回答長照服務法對身心失能者所提

供服務項目者選擇機構式照顧可能性是回答錯誤者的 0.64 倍。(表

6-1-1 

 

二、未來照顧母親選擇方式 

(一)未來照顧母親選擇方式與基本資料之關係 

     以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與基本資料之關係，結果顯

示女性選擇機構式照顧的比例(74.73%)顯著高於男性的比例(63.36%)。(表

3-2) 

(二)未來照顧母親選擇方式與長照雙法的知識與態度之關係 

1. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與長照服務法是否已三讀

通過認知之關係，結果顯示正確回答者其選擇機構式照顧的比例

(77.55%)顯著高於回答錯誤者(68.27%)。 

2. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與長照服務法包含項目認

知之關係，結果顯示正確回答者其選擇機構式照顧的比例(79.93%)

顯著高於回答錯誤者(67.19%)。 

3. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與是否同意長照保險由政

府開辦之關係，結果顯示同意者其選擇機構式照顧的比例(75.46%)

顯著高於不同意者(66.52%)。 

4. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與是否同意未來可能納入

長照保險給付項目之關係，結果顯示: 



(1)同意日常生活照顧及家事服務納入保險給付者其選擇機構式照

顧的比例(74.34%)顯著高於不同意者(65.09%)。 

(2)同意安全看視納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(72.94%)顯著高於不同意者(62.73%)。 

(3)同意護理服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.18%)顯著高於不同意者(61.04%)。 

(4)同意自我照護能力或復健訓練納入保險給付者其選擇機構式照

顧的比例(73.19%)顯著高於不同意者(63.35%)。 

(5)同意輔具服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.33%)顯著高於不同意者(61.64%)。 

(6)同意居家無障礙空間規劃或修繕納入保險給付者其選擇機構式

照顧的比例(73.52%)顯著高於不同意者(66.56%)。 

(7)同意交通接送納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.75%)顯著高於不同意者(66.67%)。 

(8)同意喘息服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.15%)顯著高於不同意者(65.73%)。 

(9)同意照顧訓練納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.40%)顯著高於不同意者(61.30%)。 

(10)同意照顧諮詢納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例 

   (74.47%)顯著高於不同意者(61.21%)。 

            (11)同意關懷訪視納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例 

             (74.68%)顯著高於不同意者(60.43%)。 (表-2、表 4-2-1) 

(三)未來照顧母親選擇方式與考量因素之關係 

1. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與自己的經濟狀況之關係，

結果顯示認為經濟狀況重要者其選擇機構式照顧的比例(73.03%)

顯著高於認為不重要者(59.20%)。 

2. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與自己的時間因素之關係，

結果顯示認為時間因素重要者其選擇機構式照顧的比例(72.83%)

顯著高於認為不重要者(60.00%)。 

3. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與自己的生涯發展之關係，

結果顯示認為生涯發展重要者其選擇機構式照顧的比例(73.26%)

顯著高於認為不重要者(59.66%)。 

4. 以卡方檢定分析未來照顧母親選擇方式與父母親的意願之關係，結

果顯示認為父母親的意願重要者其選擇機構式照顧的比例(72.42%)

顯著高於認為不重要者(61.17%)。(表 5-2) 

 

(四)未來照顧母親選擇方式與各有顯著的變項之多變項分析 

1. 當控制照顧母親所之考慮因素及長照雙法有關的知識及態度後，發



現性別與未來照顧父親選擇方式有顯著關係，男性選擇機構式照顧

可能性是女性的 1.48倍。(表 6-2) 

2. 當控制性別、照顧母親所之考慮因素及長照雙法有關的知識及態度

後，發現回答長照服務法對身心失能者所提供服務項目與未來照顧

父親選擇方式有顯著關係，正確回答長照服務法對身心失能者所提

供服務項目者選擇機構式照顧可能性是回答錯誤者的 0.60 倍。(表

6-2-1) 

 

三、未來照顧雙親選擇方式 

(一)未來照顧雙親選擇方式與基本資料之關係 

        以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與基本資料之關係，結果顯

示女性選擇機構式照顧的比例(74.84%)顯著高於男性的比例(63.51%)。(表

3-3) 

(二)未來照顧雙親選擇方式與長照雙法的知識與態度之關係 

1. 以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與長照服務法是否已三讀

通過認知之關係，結果顯示，正確回答者其選擇機構式照顧的比例

(77.00%)顯著高於回答錯誤者(68.65%)。 

2. 以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與長照服務法包含項目認

知之關係，結果顯示，正確回答者其選擇機構式照顧的比例(79.30%)

顯著高於回答錯誤者(67.63%)。 

3. 以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與是否同意長照保險由政

府開辦之關係，結果顯示，同意者其選擇機構式照顧的比例(75.95%)

顯著高於不同意者(66.21%)。 

4. 以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與是否同意未來可能納入

長照保險給付項目之關係，結果顯示: 

(1)同意日常生活照顧及家事服務納入保險給付者其選擇機構式照

顧的比例(73.26%)顯著高於不同意者(64.56%)。 

(2)同意安全看視納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.08%)顯著高於不同意者(62.58%)。 

(3)同意護理服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.23%)顯著高於不同意者(61.22%)。 

(4)同意自我照護能力或復健訓練納入保險給付者其選擇機構式照

顧的比例(74.59%)顯著高於不同意者(62.98%)。 

(5)同意輔具服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.46%)顯著高於不同意者(61.36%)。 

(6)同意居家無障礙空間規劃或修繕納入保險給付者其選擇機構式

照顧的比例(73.68%)顯著高於不同意者(66.45%)。 

(7)同意交通接送納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例



(73.63%)顯著高於不同意者(67.08%)。 

(8)同意喘息服務納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(73.09%)顯著高於不同意者(66.25%)。 

(9)同意照顧訓練納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.64%)顯著高於不同意者(60.99%)。 

(10)同意照顧諮詢納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例       

(74.42%)顯著高於不同意者(61.54%)。 

(11)同意關懷訪視納入保險給付者其選擇機構式照顧的比例

(74.78%)顯著高於不同意者(60.27%)。 (表 4-3、表 4-3-1) 

(三)未來照顧雙親選擇方式與考量因素之關係 

1. 以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與自己的經濟狀況之關係，

結果顯示，認為經濟狀況重要者其選擇機構式照顧的比例(73.00%)

顯著高於認為不重要者(60.00%)。 

2. 以卡方檢定分析未來照顧雙親選擇方式與自己的時間因素之關係，

結果顯示，認為時間因素重要者其選擇機構式照顧的比例(72.20%)

顯著高於認為不重要者(61.40%)。(表 5-3) 

(四)未來照顧雙親選擇方式與各有顯著的變項之多變項分析 

1. 當控制照顧雙親所之考慮因素及長照雙法有關的知識及態度後，發

現性別與未來照顧父親選擇方式有顯著關係，男性選擇機構式照顧

可能性是女性的 1.47倍。(表 6-3) 

2. 當控制性別、照顧雙親所之考慮因素及長照雙法有關的知識及態度

後，發現回答長照服務法對身心失能者所提供服務項目與未來照顧

父親選擇方式有顯著關係，正確回答長照服務法對身心失能者所提

供服務項目者選擇機構式照顧可能性是回答錯誤者的 0.64 倍。(表

6-3-1) 

 

第四節 醫學大學生對於長照雙法知識之關聯 

  以卡方檢定、邏輯斯複回歸分析長照雙法的知識與基本資料、與失能有關的

知識問題的關聯。 

一、醫學大學生對長照服務法的知識與基本資料、與失能有關的知識問題的關聯 

(一)與基本資料的關聯 

1. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與性別之關係，結果顯示，女

性知道長照服務法已經立法通過的比例(33.74%)顯著高於男性

(26.10%)。 

2. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與年級之關係，結果顯示，二

年級學生知道長期照護服務法已經立法通過的比例(19.11%)顯著

低於其他年級的學生(30.93%、39.13%、38.68%) 

3. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與是否為獨生子(女)之關係，



結果顯示，非獨生子女者知道長期照護服務法已經立法通過的比例

(32.54%)顯著高於獨生子女者(21.56%) 

4. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與是否修過長照相關課程之

關係，結果顯示，修過長期照護相關課程的學生知道長期照護服務

法已經立法通過的比例(64.06%)顯著高於未修過相關課程的學生

(26.23%) 

5. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與是否與祖父母親近之關係，

結果顯示，與祖父母親近者知道長期照護服務法已經立法通過的比

例(32.91%)顯著高於與祖父母不親近者(22.92%)。(表 7-1) 

(二)與失能有關的知識問題的關聯 

1. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與是否聽過日常生活活動量

表之關係，結果顯示，聽過日常生活活動功能量表(65.03%)者知道

長照服務法已經立法通過的比例顯著高於沒有聽過者(24.42%)。 

2. 以卡方檢定分析對長照服務法的知識與是否聽過工具性日常生活

量表之關係，結果顯示，聽過工具性日常生活量表(72.15%)者知道

長照服務法已經立法通過的比例顯著高於沒有聽過者(27.90%)。 

(表 7-1-1) 

(三)醫學大學生對長照服務法的知識與各有顯著的變項之多變項分析 

以邏輯斯複回歸分析研究對象對長照服務法的知識與基本資料之關係: 

1. 控制性別、獨生子(女)、(外)祖父母親近程度、修過長照課程、聽

過日常生活活動功能量表(ADLs)及工具性生活活動功能量表(IADLs)

等變項後，發現是否知道長照服務法已通過與年級有顯著關係，二

年級的學生知道長照服務法已通過的可能性是一年級學生的 0.62

倍 

2. 控制性別、年級、獨生子(女)、修過長照課程、聽過日常生活活動

功能量表(ADLs)及工具性生活活動功能量表(IADLs)等變項後，發現

知道長照服務法已通過與(外)祖父母親近程度有顯著關係，與(外)

祖父母較親近者知道長照服務法已通過的可能性是與(外)祖父母較

不親近者的 1.75倍 

3. 控制性別、年級、獨生子(女)、(外)祖父母、聽過日常生活活動功

能量表(ADLs)及工具性生活活動功能量表(IADLs)等變項後，發現知

道長照服務法已通過與有沒有修過長照課程有顯著關係，有修過長

照課程者知道長照服務法已通過的可能性是沒有修過長照課程者的

2.78倍 

 

 

 

 



4. 控制性別、年級、獨身子(女)、(外)祖父母親近程度、修過長照課

程、工具性生活活動功能量表(IADLs)等變項後，發現知道長照服務

法已通過與聽過日常生活活動功能量表(ADLs)有顯著關係，聽過日

常生活活動功能量表(ADLs)者知道長照服務法已通過的可能性是沒

有聽過者的 3.09倍。(表 8) 

 

 

 

二、研究對象對長照保險法的知識與基本資料、與失能有關的知識問題的關聯 

(一)與基本資料的關聯 

1. 以卡方檢定分析對長照保險法的知識與年級之關係，結果顯示，四

年級的學生知道長期照護保險法尚未立法通過的比例(17.92%)顯

著高於其他年級的學生(9.87%、5.33%、11.46%) 

2. 以卡方檢定分析對長照保險法的知識與是否長期照護相關課程之

關係，結果顯示，修過長期照護相關課程者知道長期照護保險法尚

未立法通過的比例(24.22%)顯著高於未修過相關課程的學生

(7.84%) 

3. 以卡方檢定分析對長照保險法的知識與是否與祖父母親近之關係，

結果顯示，與祖父母親近者知道長期照護保險法尚未立法通過的比

例(11.01%)顯著高於與祖父母不親近者(4.86%)。(表 7-2) 

(二)與失能有關的知識問題的關聯 

1. 以卡方檢定分析對長照保險法的知識與是否聽過日常生活功能量

表之關係，結果顯示，聽過日常生活功能量表者(22.09%)知道長期

照護保險法尚未立法通過的比例顯著高於沒有聽過者(7.46%)。 

2. 以卡方檢定分析對長照保險法的知識與是否工具性日常生活量表

之關係，結果顯示，聽過工具性日常生活量表者(30.38%)知道長期

照護保險法尚未立法通過的比例顯著高於沒有聽過(8.21%)。(表

7-2-1) 

(三)醫學大學生對長照保險法的知識與各有顯著的變項之多變項分析 

以邏輯斯複回歸分析研究對象對長照保險法的知識與基本資料之關係: 

1. 控制性別、年級、獨生子(女)、修過長照課程、聽過日常生活活動

功能量表(ADLs)及工具性生活活動功能量表(IADLs)等變項後，發現

知道長照保險法已通過與(外)祖父母親近程度有顯著關係，與(外)

祖父母較親近者知道長照保險法已通過的可能性是與(外)祖父母較

不親近者的 2.28倍。 

 

 

 



2. 控制性別、年級、獨生子(女)、(外)祖父母、聽過日常生活活動功

能量表(ADLs)及工具性生活活動功能量表(IADLs)等變項後，發現知

道長照保險法已通過與是否修過長照課程有顯著關係，有修過長照

課程者知道長照保險法已通過的可能性是沒有修過長照課程者的

1.97倍。 

3. 控制性別、年級、獨身子(女)、(外)祖父母親近程度、修過長照課

程、日常生活活動功能量表(ADLs)等變項後，發現知道長照保險法

已通過與是否聽過工具性生活功能量表有顯著關係，聽過工具性生

活功能量表者知道長照保險法已通過的可能性是沒有聽過者的

2.26倍。(表 8) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第五章討論 
本章針對研究目的之部分結果加以討論，分以下三節：1. 瞭解醫學大學在

學生對失能者照顧態度及照顧行為與其他之關聯性。2. 瞭解醫學大學生對於長

照服務法和長照保險法的知識。3.探討其他相關因素與其對長照雙法知識、態度

及期望之關聯性 

 
第一節 瞭解醫學大學在學生對失能者照顧態度及照顧行為與其他之關聯性 

 

一、 分別在未來照顧父、母親及雙親，皆顯示與性別有顯著相關，在三

組之中，女性選擇機構照顧的比例皆顯著高於男性，推論女性通常為照

顧者，較少時間可以照顧自己的父母親，因此選擇機構的比例較高。 

二、 分別在未來照顧父、母親及雙親，皆顯示與回答長照服務法是否三

讀通過(回答正確/錯誤)有顯著相關且在三組之中，回答正確者選擇機

構照顧的比例皆顯著高於回答錯誤者。推論是因為醫學大學生因對於長

照服務法所提供的服務有所了解，而其中包含日間照顧中心、臨時住宿

等，因應現代社會忙碌，而機構式照顧較完備且社會化的原因，因此較

多人在選擇機構式照顧。 

三、 醫學大學生選擇未來照顧父親、母親及雙親的照護方式皆為機構式

照顧多於非機構式照顧，而機構式照顧中，以日間照顧比例為最多，推

論是因日間照顧中心可讓雙薪家庭繁忙之餘讓家中長輩有社交空間，符

合現代社會需求。 

四、 醫學大學生選擇照顧方式的比例前三者皆為:日間式照顧、聘請本

籍看護、日間式照顧加上聘請本籍看護。推論是日間照顧中心的照顧形

式可以使長輩接受社會化，且較不受到如同機構安養中心的傳統孝道疑

慮。其次為聘請本籍看護，推論聘請本籍看護在語言及文化上差異較小，

因此多人選擇此照顧方式。而日間照顧中心及聘請看護之結合選項，則

總和上述優點，推論為同時選擇二者照顧型態其照顧方式較完備。 

此結果顯示，醫學大學生並不會因為單獨照顧父、母親或同時照顧雙親

而導致選擇方式不同。 

五、 醫學大學生在未來照顧父、母親及雙親時，認為時間及經濟因素重

要者其選擇機構式照顧的比例皆顯著高於認為經濟、時間不重要者。推

論經濟及時間因素是醫學大學生選擇機構式照顧的重要因素，而政府規

劃長照政策時，可以就其重點加以規劃出符合此考量因素的照顧型態。 

 

 

 



第二節 瞭解醫學大學生對於長照服務法和長照保險法的知識 

 

面對高齡化的社會環境，政府制定了相關的政策來確保老年人的福祉。

預期有醫學背景的大學生對於長照雙法的認知有相當程度，但本研究結果顯

示中山醫學大學的總樣本數 961 人之中，只有 31.22%的學生知道長照服務

法已經立法通過，僅只有 10.09%的人知道長照保險法尚未通過。推論在中

山醫學大學的所有專業項目裡，與一些主軸的醫療服務相比之下，長期照護

的相關議題尚未受到中山醫學大學生的重視。 

 

第三節 探討其他相關因素與其對長照雙法知識、態度及期望之關聯性 

 

長照服務法及長照保險法的知識皆與年級、是否修過長照課程、與(外)

祖父母是否親近、是否聽過日常生活活動功能量表(ADLs)和工具性日常生活

量表(IADLs)都有顯著的相關。推論是中山醫學大學的學生隨著年級的上升

學習到更多的知識，修習相關的長期照護課程也能讓學生們更了解到長期照

護的相關議題，與祖父母比較親近的話也較容易主動了解現在台灣社會的長

期照護現況、措施和相關的辦法。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

第六章結論與建議 
第一節 研究結論 

本節綜合第四章研究分析結果作為結論依據，獲得以下結論：醫學大學生在

若是父、母親或雙親同時失能時所選擇之機構式照顧比例分別為 71.26%、71.18%

及 71%。其中最多人選擇的照顧方式之優先順序皆為:日間照顧中心，聘請本籍

看護，日間照顧中心與本籍看護。其也顯示，醫學大學生對於父、母親及雙親同

時失能時選擇方式大略相同；而回答長照雙法是否已立法通過的回答正確率分別

只佔了 31.22%和 10.09%。 

 

第二節 研究限制 

一、本研究對象僅以台中市一所醫學大學的大學部學生作為研究母群體，不包含

其他縣市之大學生，因此本研究結果無法推估到全台灣醫學大學生進行全面

性的推論。 

二、本研究資料收集方式為以電子郵件及電話聯繫各系系辦，因此部分班級於聯

繫時因系秘書/系助教直接拒訪，不代表學生本身之意願。 

 

第三節 研究建議 

一、本研究採橫斷式研究，因此無法在因果關係上提供正確之證據，建議未來研

究者可以採取長期縱貫研究，進一步探討未來照顧失能父母親之照顧方式與

其他因素的關聯性。 

二、本研究僅對整體研究對象作分析結果，無法對於未來照顧失能父母親之照顧

方式做較深入的探討，建議以質性研究為輔，利如進行實際觀察或是深度訪

談，讓整個研究更趨完善。 

 

 

  



 

 

N % N % N %

915 100% 937 100% 909 100%

226 24.70 214 22.84 375 41.25

535 58.47 567 60.51 349 38.39

337 36.83 336 35.86 322 35.42

175 19.13 178 19.00 176 54.66

103 11.26 117 12.49 199 21.89

14 1.53 126 13.45 16 1.76

38 4.15 131 13.98 34 3.74

註:此題屬於複選題

表1、未來照顧父母可能方式之分布

     其他

     我不想照顧父親或母親

     辭掉工作全心照顧父親或母親

     聘請外籍看護

     聘請本籍看護

     申請日間照護中心

選擇的照護方式

樣本數

     機構式照護中心

只有父親失能 只有母親失能 父母親同時失能



表2-1、未來照顧父親的方式

機構式 日間照顧 本籍看護 外籍看護 專心照顧 不想照顧 其他 次數 百分比

0 0 0 0 0 0 0 24 2.62

0 0 0 0 0 0 1 29 3.17

0 0 0 0 0 1 0 8 0.87

0 0 0 0 1 0 0 44 4.81

0 0 0 1 0 0 0 45 4.92

0 0 0 1 1 0 0 2 0.22

0 0 1 0 0 0 0 87 9.51

0 0 1 0 0 0 1 1 0.11

0 0 1 0 1 0 0 4 0.44

0 0 1 1 0 0 0 14 1.53

0 0 1 1 0 0 1 1 0.11

0 0 1 1 1 0 0 4 0.44

0 1 0 0 0 0 0 245 36.78

0 1 0 0 0 0 1 2 0.22

0 1 0 0 0 1 0 2 0.22

0 1 0 0 1 0 0 13 1.42

0 1 0 1 0 0 0 22 2.4

0 1 0 1 1 0 0 1 0.11

0 1 1 0 0 0 0 80 8.74

0 1 1 0 0 0 1 1 0.11

0 1 1 0 1 0 0 11 1.2

0 1 1 0 1 0 1 1 0.11

0 1 1 1 0 0 0 42 4.59

0 1 1 1 0 0 1 1 0.11

0 1 1 1 1 0 0 5 0.55

1 0 0 0 0 0 0 74 8.09

1 0 0 0 0 0 1 2 0.22

1 0 0 0 0 1 0 3 0.33

1 0 0 0 1 0 0 4 0.44

1 0 0 1 0 0 0 5 0.55

1 0 0 1 0 1 0 1 0.11

1 0 1 0 0 0 0 19 2.08

1 0 1 0 1 0 0 4 0.44

1 0 1 1 0 0 0 5 0.55

1 1 0 0 0 0 0 40 4.37

1 1 0 0 1 0 0 4 0.44

1 1 0 1 0 0 0 7 0.77

1 1 0 1 1 0 0 1 0.11

1 1 1 0 0 0 0 35 3.83

1 1 1 0 1 0 0 3 0.33

1 1 1 1 0 0 0 17 1.86

1 1 1 1 1 0 0 2 0.22 



表2-2、未來照顧母親的方式

機構式 日間照顧 本籍看護 外籍看護 專心照顧 不想照顧 其他 次數 百分比

0 0 0 0 0 0 0 26 2.77

0 0 0 0 0 0 1 31 3.31

0 0 0 0 0 1 0 9 0.096

0 0 0 0 1 0 0 44 4.71

0 0 0 1 0 0 0 45 4.8

0 0 0 1 1 0 0 1 0.11

0 0 1 0 0 0 0 90 9.61

0 0 1 0 0 0 1 1 0.11

0 0 1 0 1 0 0 4 0.43

0 0 1 1 0 0 0 14 1.49

0 0 1 1 0 0 1 1 0.11

0 0 1 1 1 0 0 4 0.43

0 1 0 0 0 0 0 249 26.57

0 1 0 0 0 0 1 2 0.21

0 1 0 0 0 1 0 2 0.21

0 1 0 0 1 0 0 13 1.39

0 1 0 1 0 0 0 22 2.35

0 1 0 1 1 0 0 1 0.11

0 1 1 0 0 0 0 80 8.54

0 1 1 0 0 0 1 1 0.11

0 1 1 0 1 0 0 11 1.17

0 1 1 0 1 0 1 1 0.11

0 1 1 1 0 0 0 44 4.7

0 1 1 1 0 0 1 1 0.11

0 1 1 1 1 0 0 5 0.53

1 0 0 0 0 0 0 78 8.32

1 0 0 0 0 0 1 2 0.21

1 0 0 0 0 1 0 3 0.32

1 0 0 0 1 0 0 4 0.43

1 0 0 1 0 0 0 5 0.53

1 0 0 1 0 1 0 1 0.11

1 0 1 0 0 0 0 19 2.03

1 0 1 0 1 0 0 4 0.043

1 0 1 1 0 0 0 5 0.53

1 1 0 0 0 0 0 41 4.38

1 1 0 0 1 0 0 4 0.43

1 1 0 1 0 0 0 7 0.75

1 1 0 1 1 0 0 1 0.11

1 1 1 0 0 0 0 38 4.06

1 1 1 0 1 0 0 3 0.32

1 1 1 1 0 0 0 18 1.92

1 1 1 1 1 0 0 2 0.21 



表2-3、未來照顧雙親的方式

機構式 日間照顧 本籍看護 外籍看護 專心照顧 不想照顧 其他 次數 百分比

0 0 0 0 0 0 0 24 2.64

0 0 0 0 0 0 1 29 3.19

0 0 0 0 0 1 0 8 0.88

0 0 0 0 1 0 0 43 4.73

0 0 0 1 0 0 0 45 4.95

0 0 0 1 1 0 0 1 0.11

0 0 1 0 0 0 0 87 9.57

0 0 1 0 0 0 1 1 0.11

0 0 1 0 1 0 0 4 0.44

0 0 1 1 0 0 0 14 1.54

0 0 1 1 0 0 1 1 0.11

0 0 1 1 1 0 0 4 0.44

0 1 0 0 0 0 0 242 26.2

0 1 0 0 0 0 1 2 0.22

0 1 0 0 0 1 0 2 0.22

0 1 0 0 1 0 0 13 1.43

0 1 0 1 0 0 0 22 2.42

0 1 0 1 1 0 0 1 0.11

0 1 1 0 0 0 0 79 8.96

0 1 1 0 0 0 1 1 0.11

0 1 1 0 1 0 0 11 1.21

0 1 1 0 1 0 1 1 0.11

0 1 1 1 0 0 0 42 4.62

0 1 1 1 0 0 1 1 0.11

0 1 1 1 1 0 0 5 0.55

1 0 0 0 0 0 0 74 8.14

1 0 0 0 0 0 1 1 0.11

1 0 0 0 0 1 0 2 0.22

1 0 0 0 1 0 0 3 0.33

1 0 0 1 0 0 0 4 0.44

1 0 0 1 0 1 0 5 0.55

1 0 1 0 0 0 0 1 0.11

1 0 1 0 1 0 0 19 2.09

1 0 1 1 0 0 0 4 0.44

1 1 0 0 0 0 0 5 0.55

1 1 0 0 1 0 0 40 4.4

1 1 0 1 0 0 0 4 0.44

1 1 0 1 1 0 0 7 0.77

1 1 1 0 0 0 0 35 3.85

1 1 1 0 1 0 0 3 0.33

1 1 1 1 0 0 0 17 1.87

1 1 1 1 1 0 0 2 0.22 



N % N % N % 檢定值 p值
915 100.00 652 71.26 263 28.74

12.13 0.00
285 31.15 181 63.51 104 36.49
630 68.85 471 74.76 159 25.24
0 0 0

5.77 0.12
360 39.34 244 67.78 116 32.22
216 23.61 156 72.22 60 27.78
239 26.12 183 76.57 56 23.43
100 10.93 69 69.00 31 31.00
0 0 0

10.63 0.10
665 72.68 473 28.87 192 71.13
129 14.10 95 73.64 36 27.91
129 14.10 82 63.57 34 26.36
129 2 1

0.32 0.57
88 9.62 65 73.86 23 26.14
827 90.38 587 70.98 240 29.02
0 0 0

父親教育程度 3.98 0.14
353 38.58 254 71.95 99 28.05
444 48.52 323 72.75 121 27.25
118 12.90 75 63.56 43 36.44
0 0 0

母親教育程度 1.17 0.56
422 46.12 305 72.27 117 27.73
411 44.92 286 69.59 125 30.41
82 8.96 61 74.39 21 25.61
0 0 0

1.26 0.74
651 71.15 469 72.04 182 27.96
262 28.63 181 69.08 81 30.92
2 2 0

2.52 0.47
806 88.09 575 71.34 231 28.66
100 10.93 71 71.00 29 29.00
9 6 3

0.01 0.91
789 86.23 564 71.48 225 39.89
124 13.55 88 70.97 36 40.91
2 0 2

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

MISSING

家庭型態

否
是

是否修過長照課程

大專
高中職(含)以下

研究所以上

研究所以上

母親年齡

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

是
是否為獨生子女

大專

55歲以上
55歲以下

父親年齡

四

MISSING

表3-1､研究對象基本資料依選擇未來照顧父親方式之分布及卡方

男
性別
樣本數

變項
整體 選擇機構照顧 選擇非機構照顧

二

年級

女

一

三

折衷家庭
小家庭

MISSING

MISSING
大家庭+其他

否

55歲以下
55歲以上

高中職(含)以下

MISSING



N % N % N % 檢定值 p值
937 100.00 667 71.18 270 28.82

12.6738 0.0004
292 31.16 185 63.36 107 36.64
645 68.84 482 74.73 163 25.27

0 0 0
6.7041 0.082

371 57.52 250 67.39 121 32.61
219 23.37 158 72.15 61 27.85
246 66.31 189 76.83 57 23.17
101 46.12 70 69.31 31 30.69

0 0 0
8.2207 0.2224

668 71.29 475 71.11 193 28.89
129 13.77 94 72.87 35 27.13
137 14.62 30 21.90 21 15.33

3 3 0
0.322 0.5704

95 10.14 70 73.68 25 26.32
842 89.86 597 70.90 245 29.10

0 0 0
父親教育程度 4.3205 0.1153

357 38.10 255 71.43 102 28.57
441 47.07 322 73.02 119 26.98
117 12.49 74 63.25 43 36.75
22 16 6

母親教育程度 0.7846 0.6755
433 46.21 311 71.82 122 28.18
426 45.46 298 69.95 128 30.05
78 8.32 58 74.36 20 25.64
0 0 0

1.7518 0.6255
650 69.37 468 72.00 182 28.00
264 28.18 179 67.80 85 32.20
23 20 3

2.4941 0.4764
830 88.58 592 71.33 238 28.67
106 11.31 74 69.81 32 30.19

1 1 0
0.0013 0.971

125 13.34 89 71.20 36 28.80
810 86.45 578 71.36 232 28.64

2 0 2

否

高中職(含)以下

MISSING
家庭型態
小家庭

母親年齡
55歲以下
55歲以上

高中職(含)以下
大專
研究所以上

父親年齡
55歲以下
55歲以上

折衷家庭

是否為獨生子女
是

大專
研究所以上

大家庭+其他

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

表3-2､研究對象基本資料依選擇未來照顧母親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

四

年級
一
二
三

樣本數
性別
男
女
MISSING

是否修過長照課程
是
否

 

 



N % N % N % 檢定值 p值

909 100% 648 71.29 261 28.71

12.2719 0.0005

285 31.35 181 63.51 104 36.49

624 68.65 467 74.84 157 25.16

0 0 0

5.9003 0.1166

360 39.60 244 67.78 116 32.22

213 23.43 154 72.30 59 27.70

236 25.96 181 76.69 55 23.31

100 11.00 69 69.00 31 31.00

0 0 0

9.8764 0.1300

663 72.94 472 71.19 191 28.81

128 14.08 93 72.66 35 27.34

115 12.65 81 70.43 34 29.57

3 2 1

0.2435 0.6217

87 9.57 64 73.56 23 26.44

822 90.43 584 71.05 238 28.95

0 0 0

4.3824 0.1118

351 38.61 252 71.79 99 28.21

441 48.51 322 73.02 119 26.98

117 12.87 74 63.25 43 36.75

0 0 0

1.1859 0.5527

420 46.2 304 72.38 116 27.62

411 45.21 286 69.59 125 30.41

78 8.58 58 74.36 20 25.64

0 0 0

1.2516 0.7406

804 68.47 467 58.08 181 22.51

259 27.12 179 69.11 80 30.89

2 2 0

2.5185 0.472

704 77.88 574 81.53 230 32.67

99 10.95 71 71.72 29 29.29

5 3 2

0.0627 0.8023

122 13.45 86 70.49 36 29.51

785 86.55 562 71.59 223 28.41

0 0 0

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

410 46.53 282 68.78 128 31.22

499 53.46 366 73.35 133 26.65

0 0 0

178 100 121 67.98 57 32.02 3.4899 0.3221

28 15.73 20 71.43 8 28.57

39 21.91 22 56.41 17 43.59

109 61.24 78 71.56 31 28.44

2 1.12 1 50.00 1 50.00

156 100.00 107 68.59 49 31.41 3.9771 0.2639

23 14.74 19 82.61 4 17.39

50 32.05 30 60.00 20 40.00

79 50.64 55 69.62 24 30.38

4 2.56 3 75.00 1 25.00

154 100.00 103 66.88 51 33.12 2.1102 0.5498

18 11.69 13 72.22 5 27.78

36 23.38 23 63.89 13 36.11

95 61.69 65 68.42 30 31.58

5 3.25 2 40.00 3 60.00

113 100.00 78 69.03 35 30.97 2.4565 0.4832

20 17.70 15 75.00 5 25.00

34 30.09 20 58.82 14 41.18

56 49.56 41 73.21 15 26.79

3 2.65 2 66.67 1 33.33

0.1966 0.6575

743 81.74 532 71.60 211 28.40

166 18.26 116 69.88 50 30.12

0 0 0

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

機構

父親教育程度

母親教育程度

其選擇之照顧方式(以祖父失能者納入分析

其選擇之照顧方式(以祖母失能者納入分析

其選擇之照顧方式(以外祖父失能者納入分

其選擇之照顧方式(以外祖母失能者納入分

MISSING

MISSING

MISSING

55歲以下

55歲以上

高中職(含)以下

大專

研究所以上

父親年齡

55歲以下

研究所以上

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

部分機構

表3-3､研究對象基本資料依選擇未來照顧雙親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

非機構

未填答

年級

一

二

三

是否為獨生子女

是

否

高中職(含)以下

大專

大家庭+其他

樣本數

性別

男

女

非機構

四

家庭型態

小家庭

母親年齡

折衷家庭

是

否

55歲以上

否

機構

部分機構

不親近

是否修過長照課程

MISSING

非機構

未填答

機構

部分機構

與祖父母是否親近

親近

是

祖父失能者

祖母失能者

外祖父失能者

外祖母失能者

MISSING

部分機構

非機構

未填答

未填答

機構



 

 

 

 

 

 

 

N % N % N % 檢定值 p值

915 100% 652 71.26 263 28.74

7.1935 0.0073

289 31.58 223 77.16 66 22.84

626 68.42 429 68.53 197 31.47

0 0 0

13.0686 0.0003

285 31.15 226 79.30 59 20.70

630 68.85 426 67.62 204 32.38

1.3081 0.2527

93 10.16 71 76.34 22 23.66

822 89.84 581 70.68 241 29.32

0 0 0

1.5223 0.2173

338 36.94 249 73.67 89 26.33

577 63.06 403 69.84 174 30.16

0 0 0

10.4483 0.0012

477 52.13 362 75.89 115 24.11

438 47.87 290 66.21 148 51.03

0 0 0

0.1885 0.6642

323 35.30 233 72.14 90 38.63

592 64.70 419 70.78 173 41.29

0 0 0

1.9747 0.16

402 43.93 296 73.63 106 35.81

513 56.07 356 69.40 157 44.10

0 0 0

回答正確

長照服務法是否三讀通過

若長照以民間商保方式

不同意

同意

同意長照費用以稅收方式收

不同意

同意

MISSING

回答錯誤

變項

樣本數

表4-1､與長照雙法有關知識及態度依選擇未來照顧父親方式之分布及卡方

選擇非機構整體 選擇機構

MISSING

不願意

願意

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

同意長照保險由政府開辦

同意長照費用以保險方式收

回答錯誤

回答正確

長照服務法所提供項目

不同意

同意

長照保險法是否三讀通過

回答正確

回答錯誤



N % N % N % 檢定值 p值

915 100% 652 71.26 263 28.74

6.1379 0.0132

707 77.27 518 73.27 189 36.49

208 22.73 134 64.42 74 55.22

0 0 0

7.5659 0.0059

756 82.62 555 73.41 204 36.76

156 17.05 97 62.18 59 60.82

0 0 0

9.4065 0.0022

767 83.83 562 73.27 205 36.48

148 16.17 90 60.81 58 64.44

0 0 0

8.2412 0.0041

733 80.11 538 73.40 195 36.25

182 19.89 114 62.64 68 59.65

0 0 0

14.2986 0.0002

693 75.74 516 74.46 177 34.30

222 24.26 136 61.26 86 63.24

0 0 0

5.1414 0.0234

611 66.78 450 73.65 161 35.78

304 33.22 202 66.45 102 50.50

0 0 0

4.5604 0.0327

588 64.26 433 73.64 155 35.80

327 35.74 219 66.97 108 49.32

0 0 0

4.4562 0.0348

674 73.66 493 73.15 181 36.71

241 26.34 159 65.98 82 51.57

0 0 0

16.0961 <.0001

691 75.52 516 74.67 175 33.91

224 24.48 136 60.71 88 64.71

0 0 0

14.3986 0.0002

693 75.74 516 74.46 177 34.30

222 24.26 136 61.26 86 63.24

0 0 0

17.452 <.0001

694 75.85 519 74.78 175 33.72

221 24.15 133 60.18 88 66.17

0 0 0

表4-1-1､未來可能納入保險給付範圍項目同意程度依選擇未來照顧父親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

  MISSING

  MISSING

  MISSING

自我照護能力或復健訓練

  不同意

  同意

  不同意

  同意

  MISSING

護理服務

  不同意

  同意

安全看視服務

  MISSING

居家無障礙空間規劃或修繕

  同意

交通接送服務

  不同意

  同意

  不同意

  不同意

  同意

輔具服務

  不同意

  同意

關懷訪視服務

  MISSING

  MISSING

  MISSING

  MISSING

  不同意

  同意

照顧諮詢服務

  不同意

  同意

照顧訓練服務

  不同意

  同意

喘息服務

樣本數

  不同意

  同意

日常生活照顧及家事服務

  MISSING

  MISSING



N % N % N % 檢定值 p值

937 100 667 71.18 270 28.82

8.4655 0.0036

294 31.38 228 77.55 66 22.45

643 68.62 439 68.27 204 31.73

0 0 0

15.9815 <.0001

294 31.38 235 79.93 59 20.07

643 68.62 432 67.19 211 32.81

0 0 0

1.0929 0.2958

95 10.14 72 75.79 23 24.21

842 89.86 595 70.67 247 29.33

0 0 0

1.7508 0.1858

343 36.61 253 73.76 90 26.24

594 63.39 414 69.70 180 30.30

0 0 0

9.1145 0.0025

489 52.19 369 75.46 120 24.54

448 47.81 298 66.52 150 33.48

0 0 0

0.1135 0.7362

327 34.90 235 71.87 92 28.13

610 65.10 432 70.82 178 29.18

0 0 0

2.1148 0.1459

406 43.33 299 73.65 107 26.35

531 56.67 368 69.30 163 30.70

0 0 0

若長照以民間商保方式

願意

不願意

MISSING

回答錯誤

MISSING

長照保險法是否三讀通過

回答正確

回答錯誤

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

MISSING

同意長照費用以保險方式收

同意

不同意

MISSING

同意長照保險由政府開辦

同意

不同意

MISSING

同意長照費用以稅收方式收

同意

不同意

MISSING

回答正確

長照服務法是否三讀通過

回答正確

回答錯誤

MISSING

長照服務法所提供項目

樣本數

表4-2､與長照雙法有關知識及態度依選擇未來照顧母親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

 

 

 

 

 

 



N % N % N % 檢定值 p值

937 100 667 71.18 270 28.82

4.9545 0.026

725 77.37 539 74.34 196 27.03

212 22.63 138 65.09 74 34.91

0 0 0

67699 0.0093

776 82.82 566 72.94 210 27.06

161 17.18 101 62.73 60 37.27

0 0 0

9.248 0.0024

783 83.56 573 73.18 210 26.82

154 16.44 94 61.04 60 38.96

0 0 0

7.1775 0.0074

746 79.62 546 73.19 200 26.81

191 20.38 121 63.35 70 36.65

13.7004 0.0002

705 75.24 524 74.33 181 25.67

232 24.76 143 61.64 89 38.36

0 0 0

4.923 0.0265

623 66.49 458 73.52 165 26.48

314 33.51 209 66.56 105 33.44

0 0 0

5.2858 0.0215

598 63.82 441 73.75 157 26.25

339 36.18 226 66.67 113 33.33

0 0 0

4.8996 0.0269

689 73.53 504 73.15 185 26.85

248 26.47 163 65.73 85 34.27

0 0 0

14.507 0.0001

707 75.45 526 74.40 181 25.60

230 24.55 141 61.30 89 38.70

0 0 0

14.9655 0.0001

705 75.24 525 74.47 180 25.53

232 24.76 142 61.21 90 38.79

0 0 0

17.1728 <.0001

707 75.45 528 74.68 179 25.32

230 24.55 139 60.43 91 39.57

0 0 0

樣本數

表4-2-1､未來可能納入保險給付範圍項目之同意程度依選擇未來照顧母親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

  MISSING

  不同意

  MISSING

照顧訓練服務

  同意

  不同意

  MISSING

照顧諮詢服務

  同意

  不同意

  MISSING

關懷訪視服務

  同意

  同意

  不同意

  MISSING

居家無障礙空間規劃或修繕

  同意

  不同意

  MISSING

交通接送服務

  同意

  不同意

  MISSING

喘息服務

  同意

自我照護能力或復健訓練

  同意

  不同意

  MISSING

輔具服務

  不同意

  不同意

  MISSING

護理服務

  同意

  不同意

  MISSING

日常生活照顧及家事服務

  同意

  不同意

  MISSING

安全看視服務

  同意



N % N % N % 檢定值 p值

909 100% 648 71.29 261 28.71

6.6959 0.0097

287 31.57 221 77.00 66 23.00

622 68.43 427 68.65 195 31.35

0 0 0

13.0173 0.0003

285 31.35 226 79.30 59 20.70

624 68.65 422 67.63 202 32.37

0 0 0

1.2943 0.2553

93 10.23 71 76.34 22 23.66

816 89.77 557 68.26 239 29.29

0 0 0

1.5484 0.2143

335 36.85 247 73.73 88 26.27

574 63.15 401 69.86 173 30.14

0 0 0

10.5185 0.0012

474 52.15 360 75.95 114 24.05

435 47.85 288 66.21 147 33.79

0 0 0

0.1588 0.6903

319 35.09 230 72.10 89 27.90

590 64.91 418 70.85 172 29.15

0 0 0

1.8794 0.1704

398 43.78 293 73.62 105 26.38

511 56.22 355 69.47 156 30.53

0 0 0

若長照以民間商保方式

願意

不願意

MISSING

不同意

MISSING

同意長照費用以稅收方式收

同意

不同意

表4-3､與長照雙法有關知識及態度依選擇未來照顧雙親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

MISSING

長照服務法是否三讀通過

回答正確

回答錯誤

MISSING

長照服務法所提供項目

回答正確

回答錯誤

MISSING

長照保險法是否三讀通過

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

樣本數

回答正確

回答錯誤

MISSING

同意長照費用以保險方式收

同意

不同意

MISSING

同意長照保險由政府開辦

同意

 

 

 

 

 

 



N % N % N % 檢定值 p值

909 100% 648 71.29 261 28.71

5.8836 0.0153

703 77.34 515 73.26 188 26.74

206 22.66 133 64.56 73 35.44

0 0 0

6.9203 0.0085

754 82.95 551 73.08 203 26.92

155 17.05 97 62.58 58 37.42

0 0 0

8.6749 0.0032

762 83.83 558 73.23 204 26.77

147 16.17 90 61.22 57 38.78

0 0 0

7.6132 0.0058

728 80.09 543 74.59 194 26.65

181 19.91 114 62.98 67 37.02

0 0 0

13.964 0.0002

689 75.80 513 74.46 176 25.54

220 24.20 135 61.36 85 38.64

0 0 0

5.1544 0.0232

608 66.89 448 73.68 160 26.32

301 33.11 200 66.45 101 33.55

0 0 0

4.3808 0.0363

584 64.25 430 73.63 154 26.37

325 35.75 218 67.08 107 32.92

0 0 0

4.0423 0.0444

669 73.60 489 73.09 180 26.91

240 26.40 159 66.25 81 33.75

0 0 0

15.3172 <.0001

686 75.47 512 74.64 147 21.43

223 24.53 136 60.99 87 39.01

0 0 0

13.5572 0.0002

688 75.69 512 74.42 176 25.58

221 24.31 136 61.54 85 38.46

0 0 0

17.096 <.0001

690 75.91 516 74.78 174 25.22

219 24.09 132 60.27 87 39.73  不同意

  MISSING

關懷訪視服務

  MISSING

照顧訓練服務

  同意

  不同意

  MISSING

  同意

  不同意

  MISSING

居家無障礙空間規劃或修繕

  同意

  不同意

  MISSING

交通接送服務

  同意

  不同意

  MISSING

喘息服務

  同意

照顧諮詢服務

  同意

  不同意

  同意

  不同意

  MISSING

護理服務

  同意

  不同意

  MISSING

自我照護能力或復健訓練

  同意

  不同意

  MISSING

輔具服務

  同意

  不同意

日常生活照顧及家事服務

  同意

  不同意

  MISSING

安全看視服務

樣本數

表4-3-1､未來可能納入保險給付範圍項目之同意程度依選擇未來照顧雙親方式之分布及卡方

變項
整體 選擇機構 選擇非機構

 



N % N % N % 檢定值 p值

915 100% 652 71.26 263 28.74

9.4037 0.0022

794 86.77 580 73.05 214 26.95

121 13.22 72 59.50 49 40.50

0 0 0

6.5508 0.0105

799 87.32 581 72.72 218 27.28

116 12.67 71 61.21 45 38.79

0 0 0

1.3485 0.2455

765 83.60 551 72.03 214 27.97

150 16.39 101 67.33 49 32.67

0 0 0

3.334 0.0679

635 69.39 464 73.07 171 26.93

280 30.60 188 67.14 92 32.86

0 0 0

4.0372 0.0445

816 89.18 590 72.30 226 27.70

99 10.00 62 62.63 37 37.37

0 0 0

0.2308 0.6309

547 59.78 393 71.85 154 28.15

368 40.21 259 70.38 109 29.62

0 0 0

0.1468 0.7016

676 73.87 484 71.60 192 28.40

239 26.12 168 70.29 71 29.71

0 0 0

選擇非機構選擇機構整體

不重要

不重要

自己對父母親的情感

自己的經濟狀況

 重要

不重要

樣本數

父母親的意願

重要

不重要

重要

不重要

自己的婚姻狀況

重要

不重要

自己的生涯發展

重要

不重要

自己的時間因素

重要

自己的健康狀況

重要

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

變項

表5-1､照顧父親考量的因素依選擇未來照顧父親方式之分布及卡方

 

 

 

 

 

 



 

 

表5-2､照顧母親考量的因素依選擇未來照顧母親方式之分布及卡方

N % N % N % 檢定值 p值

937 100% 670 71.50 267 28.50

11.0085 0.0009

812 86.65 593 73.03 218 26.85

125 13.34 74 59.2 52 41.6

0 0 0

8.3933 0.0038

817 87.51 595 72.83 222 27.17

120 12.48 72 60.00 48 40.00

0 0 0

2.4285 0.1191

781 83.67 564 72.22 217 27.78

156 16.32 103 66.03 53 33.97

0 0 0

4.3947 0.0361

647 68.94 474 73.26 193 29.83

290 31.05 173 59.66 97 33.45

0 0 0

5.6637 0.0173

834 88.9 604 72.42 230 27.58

103 11.09 63 61.17 40 38.83

0 0 0

0.6532 0.419

557 59.97 402 72.17 155 27.83

380 40.02 265 69.74 115 30.26

0 0 0

0.9098 0.3402

690 72.89 497 72.03 193 27.97

247 27.1 170 68.83 77 31.17

0 0 0

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

整體 選擇機構 選擇非機構

樣本數

自己的經濟狀況

不重要

重要

自己的健康狀況

不重要

重要

自己的婚姻狀況

不重要

自己的生涯發展

不重要

重要

自己對父母親的情感

不重要

重要

自己的時間因素

不重要

重要

變項

重要

父母親的意願

不重要

重要

 

 

 

 



N % N % N % 檢定值 p值

909 100% 648 71.29% 261 28.71%

8.6049 0.0034

789 12.65 576 73.00 213 27.00

120 87.34 72 60.00 48 40.00

0 0 0

6.2208 0.0126

795 13.09 578 72.70 217 27.30

114 86.9 70 61.40 44 38.60

0 0 0

1.5162 0.2182

760 16.61 548 72.11 212 27.89

149 83.38 100 67.11 49 32.89

0 0 0

3.3347 0.0678

632 32.45 462 73.10 170 26.90

277 67.54 186 67.15 91 32.85

0 0 0

3.4532 0.0631

811 12.54 586 72.26 225 27.74

98 87.45 62 63.27 36 36.73

0 0 0

0.2719 0.6021

545 39.6 392 71.93 153 28.07

364 60.39 256 70.33 108 29.67

0 0 0

0.14 0.7083

673 27.06 482 71.62 191 28.38

236 72.93 166 70.34 70 29.66

0 0 0

選擇非機構整體 選擇機構

不重要

重要

自己的健康狀況

重要

自己對父母親的情感

不重要

重要

自己的時間因素

不重要

重要

自己的經濟狀況

自己的婚姻狀況

不重要

重要

父母親的意願

不重要

重要

自己的生涯發展

MISSING

MISSING

MISSING

MISSING

不重要

重要

MISSING

變項

樣本數

MISSING

MISSING

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

表5-3､照顧雙親考量的因素依選擇未來照顧雙親方式之分布及卡方

不重要

 

 

 

 

 

 



 

 

OR 95%CI

1.00

1.49 1.08~2.06

1.00

0.75 0.43~1.31

1.00

0.89 0.50~1.60

1.00

1.29 0.73~2.27

表6-1､未來照顧父親方式與基本變項之邏輯斯回歸分析

    重要

    男

考慮因素

自己的經濟狀況

自己的時間因素

父母親的意願

    重要

    不重要(參考組)

性別

  女(參考組)

變項

    不重要(參考組)

    不重要(參考組)

機構式/非機構式

選擇照顧方式

    重要

 

 

 

 

 

 

 

 

 



表6-1-1､未來照顧父親方式及與長照雙法相關之邏輯斯回歸分析

OR 95%CI

1.00

0.80 0.56~1.23

1.00

0.64 0.45~0.91

1.00

0.76 0.56~1.03

1.00

0.99 0.64~1.53

1.00

0.96 0.57~1.60

1.00

0.98 0.58~1.66

1.00

1.12 0.68~1.84

1.00

    同意 0.73 0.46~1.13

居家無障礙空間規劃或修繕

    不同意(參考組) 1.00

    同意 1.09 0.74~1.60

交通接送服務

    不同意(參考組) 1.00

    同意 1.08 0.74~1.58

喘息服務

    不同意(參考組) 1.00

    同意 1.40 0.90~2.17

照顧訓練服務

    不同意(參考組) 1.00

    同意 0.70 0.43~1.10

照顧諮詢服務

    不同意(參考組) 1.00

    同意 0.89 0.55~1.42

關懷訪視服務

    不同意(參考組) 1.00

    同意 0.74 0.47~1.15

    不同意(參考組)

輔具服務

    同意

    不同意(參考組)

自我照護能力或復健訓練

    同意

    不同意(參考組)

護理服務

    同意

    不同意(參考組)

變項

選擇照顧方式

機構式/非機構式

    回答錯誤(參考組)

回答長照服務法所提供項目

    回答正確

    回答錯誤(參考組)

回答長照服務法是否三讀通過

日常生活照顧及家事服務

    同意

    不同意(參考組)

是否同意長照保險由政府開辦

    回答正確

安全看視服務

    同意

    不同意(參考組)

 

 



 

 

 

OR 95%CI

1.00

1.48 1.08~2.03

1.00

0.75 0.43~1.31

1.00

0.85 0.47~1.53

1.00

1.29 0.73~2.27

1.00

1.19 0.69~2.07

變項

性別

自己的生涯發展

自己的經濟狀況

    不重要(參考組)

    重要

  女(參考組)

    男

考慮因素

父母親的意願

    不重要(參考組)

    重要

自己的時間因素

    不重要(參考組)

    重要

機構式/非機構式

選擇照顧方式

    不重要(參考組)

    重要

表6-2､未來照顧母親方式與背景資料之多變項分析

 

 

 

 

 

 

 

 



表6-2-1､未來照顧母親方式與與長照雙法相關之邏輯斯回歸分析

OR 95%CI

1.00
0.78 0.55~1.10

1.00
0.60 0.43~0.87

1.00
0.80 0.59~1.09

1.00
1.05 0.68~1.61

1.00
1.00 0.60~1.68

1.00
0.94 0.56~1.59

1.00
1.18 0.72~1.94

1.00
0.73 0.47~1.13

1.00
1.08 0.74~1.59

1.00
1.04 0.72~1.52

1.00
1.36 0.87~2.1

1.00
0.73 0.46~1.16

1.00
0.84 0.53~1.34

1.00
0.74 0.48~1.16

選擇照顧方式
機構式/非機構式

    回答正確
回答長照服務法所提供項目
    回答錯誤(參考組)

回答長照服務法是否三讀通過
    回答錯誤(參考組)

    同意
日常生活照顧及家事服務
    不同意(參考組)

    回答正確
是否同意長照保險由政府開辦
    不同意(參考組)

    同意

護理服務
    不同意(參考組)

    同意

安全看視服務
    不同意(參考組)

變項

    同意

輔具服務
    不同意(參考組)

    同意

自我照護能力或復健訓練
    不同意(參考組)

    同意

交通接送服務
    不同意(參考組)

    同意

居家無障礙空間規劃或修繕
    不同意(參考組)

    同意

照顧訓練服務
    不同意(參考組)

    同意

喘息服務
    不同意(參考組)

    同意

    同意

關懷訪視服務
    不同意(參考組)

    同意

照顧諮詢服務
    不同意(參考組)

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OR 95%CI

1.00

1.47 1.08~2.02

1.00

0.80 0.46~1.41

1.00

0.94 0.53~1.68

表6-3､未來照顧雙親方式與背景資料之多變項分析

變項

性別

機構式/非機構式

選擇照顧方式

自己的時間因素

    不重要(參考組)

    重要

自己的經濟狀況

    不重要(參考組)

    重要

  女(參考組)

    男

考慮因素



表6-3-1､未來照顧雙親方式與與長照雙法相關之邏輯斯回歸分析

OR 95%CI

1.00

0.82 0.58~1.04

1.00

0.64 0.45~0.92

1.00

0.76 0.56~1.04

1.00

1.01 0.65~1.55

1.00

0.98 0.58~1.65

1.00

0.99 0.58~1.69

1.00

1.13 0.68~1.85

1.00

0.72 0.46~1.13

1.00

1.08 0.73~1.60

1.00

1.07 0.73~1.57

1.00

1.41 0.90~2.20

1.00

0.71 0.45~1.13

1.00

0.89 0.55~1.43

1.00

0.73 0.46~1.14

    回答正確

回答長照服務法所提供項目

    回答錯誤(參考組)

回答長照服務法是否三讀通過

    回答錯誤(參考組)

    同意

日常生活照顧及家事服務

    不同意(參考組)

    回答正確

是否同意長照保險由政府開辦

    不同意(參考組)

    同意

護理服務

    不同意(參考組)

    同意

安全看視服務

    不同意(參考組)

    同意

輔具服務

    不同意(參考組)

    同意

自我照護能力或復健訓練

    不同意(參考組)

    同意

交通接送服務

    不同意(參考組)

    同意

居家無障礙空間規劃或修繕

    不同意(參考組)

變項

選擇照顧方式

機構式/非機構式

    同意

    同意

關懷訪視服務

    不同意(參考組)

    同意

照顧諮詢服務

    不同意(參考組)

    同意

照顧訓練服務

    不同意(參考組)

    同意

喘息服務

    不同意(參考組)

 



檢定值 p值

N % N % N %
961 100% 300 31.22 661 68.78

5.508 0.018
295 30.70 77 26.10 218 73.90

652 67.85 220 33.74 432 66.26

14 1.46 3 0.00 11
25.515 <0.0001

375 39.02 116 30.93 259 69.07
225 23.41 43 19.11 182 80.89

253 26.33 99 39.13 154 60.87
106 11.03 41 38.68 65 61.32

2 0.21 1 0.00 1

4.47 0.613
671 69.82 206 30.70 465 69.30

130 13.53 41 31.54 89 68.46
143 14.88 50 34.97 93 65.03

17 1.77 3 0.00 14
4.792 0.028

97 10.09 21 21.65 76 78.35

845 87.93 275 32.54 570 67.46
19 1.98 4 0.00 15

父親教育程度 0.072 0.964
353 36.73 112 31.73 241 68.27

444 46.20 141 31.76 303 68.24
118 12.28 36 30.51 82 69.49

46 4.79 11 0.00 35

母親教育程度 1.411 0.493
433 45.06 143 33.03 290 66.97

426 44.33 130 30.52 296 69.48
78 8.12 21 26.92 57 73.08

24 2.50 6 0.00 18

4.772 0.189
654 68.05 206 31.50 448 68.50

267 27.78 83 31.09 184 68.91
40 4.16 11 0.00 29

1.903 0.592
829 86.26 264 31.85 565 68.15

105 10.93 30 28.57 75 71.43

27 2.81 6 0.00 21
73.593 <0.0001

128 13.32 82 64.06 46 35.94
816 84.91 214 26.23 602 73.77

17 1.77 4 0.00 13
與(外)祖父母是否親近 5.637 0.017

781 81.27 257 32.91 524 67.09

144 14.98 33 22.92 111 77.08
36 3.75 10 0.00 26

  55歲以下

  55歲(包含)以上

  高中職(含)以下

  大專

父親年齡

  55歲以下

  55歲(包含)以上

  研究所以上

  missing

變項
整體

  二

  三

年級

  一

長期照護服務法通過

正確 錯誤

表7-1､研究對象基本資料依長照雙法的知識的分布及卡方

樣本數

性別
  男

  女

  大專

  高中職(含)以下

  否

  missing
是否為獨生子女

  是

  小家庭

  折衷家庭
  大家庭+其他

  四

家庭型態

  missing

  missing

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

  missing

  missing

missing

  研究所以上

  親近
  不親近

  missing

是否修過長照課程

  否
  是

  missing

  missing

母親年齡



 

 

 

檢定值 p值
N % N % N %

961 100% 300 31.22 661 68.78

103.074 <0.0001

163 16.96 106 65.03 57 34.97

778 80.96 190 24.42 588 75.58
20 2.08 4 16

65.443 <0.0001

79 8.22 57 72.15 22 27.85

853 88.76 238 27.90 615 72.10
29 3.02 5 24

0.172 0.678
503 52.34 160 31.81 343 68.19

458 47.66 140 30.57 318 69.43
0 0.00 0 0

是否聽過

工具性日常生活量表(IADLs)

變項

  missing

表7-1-1､與失能有關的知識問題依長照雙法的知識的分布及卡方

樣本數

全國失能率是否回答正確

是否聽過

日常生活活動功能量表(ADLs)

  是

  否

長期照護服務法通過

正確 錯誤

  是

整體

  否
  missing

  missing

  不正確
  正確

 

 

 

 

 

 

 

 



檢定值 p值

N % N % N %
961 100% 97 10.09 864 89.91

0.456 0.499
295 30.70 27 9.15 268 90.85

652 67.85 69 10.58 583 89.42

14 1.46 1 0.00 13
13.299 0.004

375 39.02 37 9.87 338 90.13
225 23.41 12 5.33 213 94.67

253 26.33 29 11.46 224 88.54
106 11.03 19 17.92 87 82.08

2 0.21 0 0.00 2

12.326 0.055
671 69.82 67 9.99 604 90.01

130 13.53 15 11.54 115 88.46
143 14.88 14 9.79 129 90.21

17 1.77 1 0.00 16
0.098 0.753

97 10.09 9 9.28 88 90.72

845 87.93 87 10.30 758 89.70
19 1.98 1 0.00 18

父親教育程度 2.325 0.312
353 36.73 41 11.61 312 88.39

444 46.20 44 9.91 400 90.09
118 12.28 8 6.78 110 93.22

46 4.79 4 0.00 42

母親教育程度 1.814 0.403
433 45.06 49 11.32 384 88.68

426 44.33 37 8.69 389 91.31
78 8.12 9 11.54 69 88.46

24 2.50 2 0.00 22

4.114 0.249
654 68.05 71 10.86 583 89.14

267 27.78 22 8.24 245 91.76
40 4.16 4 0.00 36

3.165 0.366
829 86.26 87 10.49 742 89.51

105 10.93 8 7.62 97 92.38

27 2.81 2 0.00 25
32.782 <0.0001

128 13.32 31 24.22 97 75.78
816 84.91 64 7.84 752 92.16

17 1.77 2 0.00 15
與(外)祖父母是否親近 5.085 0.024

781 81.27 86 11.01 695 88.99

144 14.98 7 4.86 137 95.14
36 3.75 4 0.00 32

  是

  missing

母親年齡

  missing

  missing

  55歲以下

  55歲(包含)以上

  大專
  研究所以上

  missing

  missing

家庭型態
  小家庭

  折衷家庭
  大家庭+其他

  missing
是否為獨生子女

  大專

  否

  不親近
  親近

  missing

是否修過長照課程

  高中職(含)以下

父親年齡

表7-2､研究對象基本資料依長照雙法的知識的分布及卡方

  三

樣本數

性別
  男

  女

  missing
年級

  一
  二

長期照護保險法未通過

正確 錯誤
變項

整體

  missing

  55歲以下

  55歲(包含)以上

  是

missing

  研究所以上

  高中職(含)以下

  否

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

  四



 

 

 

檢定值 p值
N % N % N %

961 100% 97 10.09 864 89.91

32.083 <0.0001

163 16.96 36 22.09 127 77.91
778 80.96 58 7.46 720 92.54

20 2.08 3 17

39.199 <0.0001

79 8.22 24 30.38 55 69.62
853 88.76 70 8.21 783 91.79

29 3.02 3 26
0.002 0.96

503 52.34 51 10.14 452 89.86

458 47.66 46 10.04 412 89.96
0 0.00 0 0

  missing
全國失能率是否回答正確

  missing

  正確

  不正確

註:卡方檢定之結果為扣除missing之結果

  否

  missing

表7-2-1､與失能有關的知識問題依長照雙法的知識的分布及卡方

變項
整體

長期照護保險法未通過

正確 錯誤

樣本數

是否聽過

日常生活活動功能量表(ADLs)

  是

  否

是否聽過

工具性日常生活量表(IADLs)

  是

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

OR OR

1.00 1.00

0.86 1.14

1.00 1.00

0.62 0.63

1.03 0.99

1.11 1.63

1.00 1.00

0.59 1.13

1.00 1.00

1.75 2.28

1.00 1.00

2.78 1.97

1.00 1.00

3.09 1.58

1.00 1.00

1.63 2.26

表8､研究對象依長照雙法的知識之分布及回歸

變項

知道長期照護服務法

已立法通過

知道長期照護保險法

未立法通過

正確/錯誤 正確/錯誤

95%CI 95%CI

性別

女(參考組)

    男 0.61-1.21 0.69-1.89

年級

　一年級(參考組)

　二年級 0.41-0.95 0.32-1.27

　三年級 0.70-1.51 0.56-1.73

　四年級 0.66-1.84 0.84-3.15

是否為獨生子(女)

　否(參考組)

　是 0.34-1.02 0.53-2.40

與祖父母的親近程度

　不親近(參考組)

　親近 1.14-2.68 1.10-4.75

是否修過長期照護相關的課程

　否(參考組)

　是 1.74-4.46 1.08-3.59

是否聽過

日常生活活動功能量表(ADLs)

　否(參考組)

　是 1.90-5.02 0.78-3.17

　是 0.83-3.20 1.04-4.92

是否聽過

工具性生活活動功能量表

　否(參考組)
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