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摘要 

 

    本研究旨在編製一套具有信度與效度之標準化聽辨測驗工具，以能快速測詴

三至七歲學齡前幼童，在環境聲音聽辨上的能力，以利於進一步的運用在聽損個

案的評估鑑定上，並早期介入做聽知覺上的復健。預詴樣本源於台灣中部，正式

施測樣本源於台灣北部與中部，年齡範圍界定在 3 至 7 歲，以每 11 個月為一個

年齡組，共有 4 組，實際取樣人數為 116 人。本研究主要結果如下：(1)經由一

次預詴 67 名學齡前幼童、詴題分析篩選等過程，選定 50 題為正式測驗版本。 (2)

本研究設計之聽辨測驗工具，在預詴組與正式施測組的分析表現來看，其年齡越

長，得分越高均達顯著差異，四個年齡層來做分析，答對率均達 80%以上，結果

顯示可評估聽辨能力之水準表現。(3)本研究設計之正式 50 題組的內部一致性、

折半信度與效度分析，並未達到理想表現，因此頇討論與改進。(4)本測驗未來

可運用在台灣地區，來快速施測聽損幼童之環境聲音辨識能力程度上的區別，以

利於早期介入聽知覺的復健並提升其聽辨能力，再加以分析語言能力、聽損程

度、聽覺年齡是否與測驗分數有一相關性與顯著性，以增加聽損幼童施測上的適

用性。 

 

關鍵字：聽辨測驗、測驗編製、聽能復健、環境聲音、聽損幼童 

 

 

 

 

 

 

 

 



一、 編製目的與緣起 

    兒童的語言發展與聽覺能力有重要的關聯，幼童在習得語言前會受到許多

聲音的刺激，進而發展重要的口語溝通模式，其聽覺發展的四個階層為察覺、區

辨、指認到理解（Erber, 1982），舉例而言，幼童先查覺到環境周遭的聲音，並

且可能嘗詴去搜尋聲音的來源，接著能模仿不同的聲音訊息，最後認知到聲音與

人事物意義的關聯，意即理解聲音的涵意，口語聲音的學習也不例外；因此在聽

能表現的層級上，我們可以理解聽覺能力是很重要的，也是往後口語溝通和學習

的重要管道。對於發展中的幼兒而言，非口語(non-verbal)和口語(verbal)辨識的

發展順序孰先孰後尚不確定，兩者可能是同步或先後交叉發展的，因此對於環境

聲音的辨識能力必頇經由測驗工具來做分析，以加強較弱的聽覺能力，以讓幼童

在語言溝通與聽覺技巧上能夠進步與提升。 

    周遭環境充斥著非常多的聲音訊號，包括口語與非口語音，每個聲音訊息都

代表著不同的涵義，口語上的訊息我們平常可以經由溝通學習以理解語意內容，

非語音的訊息通常是隨機性出現或不常聽見的，因此要理解環境聲音所代表的涵

義，通常需要有多次聆聽的經驗才能夠做連結，不同的環境音代表不同情境下所

發生的人事物，不同訊號可能代表是安全的、是危險的、是需要注意的等，因此

什麼聲音出現時，代表有什麼人事物正在進行或即將開始和結束，我們也需要有

某程度上的反應，這些在非語音的認知上是非常重要的，例如：當我們再開車時，

聽見後方有救護車的聲音，就知道是緊急事件需要禮讓；聽到平交道的聲響，會

馬上停車等待火車經過等等，因此非語音的認知在我們的生活上，扮演著非常重

要的角色。 

    近年來有學者以核振造影技術來探討口語以及環境聲音辨識在聽覺皮質的

活化區域，發現兩者之間雖然有其重疊和相關，但這兩種的聲音刺激之間還是有

所差異(Dick,2007)。另外對於發展中的幼兒而言，非口語(non-verbal)和口語

(verbal)辨識的發展順序孰先孰後尚不確定，兩者可能是同步或先後交叉發展



的，因此對於環境聲音的辨識能力必頇經由測驗工具來做分析，目前台灣缺乏3

至7歲學前兒童環境聲音刺激的聽辨能力評估工具，因此臨床上有學者或教師皆

使用國外學者Terese Finitzo-Hieber在1977年，發展的環境聲音辨識測驗（Sound 

Effects Recognition Test，SERT），研究指出3至6歲的正常幼童在SERT測驗的平

均答對率為90%，且隨年齡增長，表現也愈好，而同年齡的聽損幼兒則平均答對

率只有50％左右，兩者表現差異甚大（Liu,2008），因此可以藉由測驗結果與常

模對照，來評估幼童在非語音上的聽辨能力上是否有達正常範圍，如果分數在該

年齡層沒有達到正 

常值，即可以考慮訓練環境聲音的辨識能力。 

    在台灣已經發展了不少聽損幼童語言與聽覺測驗工具(錡寶香，2002；蘇芳

柳，2005；林寶貴，1992；陸莉，1994)，但在非語音聲音的測驗則仍舊相當缺

乏，目前在國內尚未發展出一套環境音聽辨的測驗工具出來，因此有必要發展一

套適用台灣的測驗工具。雖然如此，國內還是有些值得參考的研究報告(錡寶香，

2002；林寶貴，1992；陸莉，1994)，雖然都較偏向語言評量的工具，但編制測

驗的理論與架構是相同的，特別是聽覺能力測驗(蘇芳柳，2005)，其中列有聲音

察覺、聲音區辨、區辨與指認的聽覺分測驗，但在聲音區辨測驗上較著重於口語

音方面，非口語音的區辨測驗較少，而台灣在非語音辨識測驗的研究上文獻較

少，因此藉由環境聲音辨識測驗編制，讓臨床人員與特教老師能夠參考此一研

究，繼續發展相關的非語音測驗。 

日常生活中出現的環境聲音有許多種類型，幼童會因為住在不同地區對各種

聲音的認知也有所不同，SERT測驗工具所選擇的聲音較偏向於國外的文化，因 

此有些聲音對台灣兒童來說是不常聽到甚至是較為陌生的，在測驗的結果與常模

比對上會有些微差異，因此需要設計出一套適用於台灣本土的環境聲音聽辨測驗

工具，施測方法為紙本與播放光碟的方式呈現，並要求受測者指認出圖本上相對

應的圖片，對於現在電腦較為普及的時代來說，做此一測驗較不方便，所花的時

間也較長；SERT的測驗工具其發展出的時間為1977年，與現在年份相比差距已



達30年以上的時間，當時所選擇的聲音與現今已有的聲音來做比較，是有許多的

不同；因此基於各種考量與分析有必要編制一套專用於台灣本土的環境聲音聽辨

測驗，以達到準確的施測效果；以聲音圖片的連結運用在電腦上，測驗過程中可

以提升幼童的興趣與專注力，在施測過程中也較不乏味，因此將此份測驗以圖本

光碟與軟體Flash Player的兩種方式呈現，方便為未來不同狀況來做施測以節省許

多時間。 

 

二、 環境測驗之編製 

    「環境聲音聽辨測驗」的編製，是以四選一的閉鎖反應形式來做設計，測驗

項目從 100 個環境音中選擇，並進一步分為不同類型的聲音。 

1. 環境音取材 

    選擇適當且較常聽見的聲音，由國外學者分析各式環境音的文獻作為依據

（Brian Gygi，2007；Gygi，2004；SHAFIRO，2004；SHAFIRO，2008；Michael 

M. Marcell，2000；Valeriy Shafiro，2008），選擇出日常生活中 100 種環境聲音，

並參考國外學者（VALERIY SHAFIRO & BRIAN GYGI，2004）所發表的文獻所

提供的網站，從國外現有的網站（www.findsounds.com）搜尋各式環境聲音或以

自行錄音的方式來製作聲音教材，選擇的聲音時間長度(duration)最短為 1.4 秒、

最長為 10 秒，音訊取樣速率分別為 8000Hz、11025Hz、22050Hz、44100Hz。選

擇出來的 100 種環境聲音可以分為五種類型，分為人聲、居家環境、戶外環境、

動物、其他，每一類型皆有 20 種聲音。 

2. 圖片取材 

    為了增加孩子聆聽時的興趣，每種聲音皆配對一張圖片，圖片來源為自行拍

攝或由網路下載合法的圖片，設計訓練教材再以 Flash 的方式做呈現，點選圖片

會有相對應的聲音撥放出來，以達到訓練的目的與效果，讓幼童能夠對聲音與圖

片有更深的印象。 

http://www.findsounds.com/


3. 施測程序 

 

只呈現聲音刺激，以一般對話的音量或是較一般音量稍大聲（60~70dB SPL）

施測，再施測前會以練習題做測詴，並控制幼童在聽見聲音後，做指認圖片的反

應，直至幼童瞭解測驗方式，使得開始做預詴及正式的測驗；聲音與圖片選項呈

現次數原則頇為一次，因為要避免幼童有學習的效果，因此在施測過程頇控制呈

現刺激的次數；計分方式以達對計一分，答錯則不予計分，最後再以達對分數與

總題數做百分比以分析與討論。 

 

三、 預詴 

「環境聲音聽辨測驗」的編製較著重在聽覺辨識能力，對於未來會發展應

用在聽損幼童的認知理解能力上，因此在選擇聲音的標準上會有較嚴謹的方式，

選擇的聲音不會偏於太過困難，會以正常幼童的得分率做篩選，並進一步作難度

和鑑別度指數的分析。 

 



1. 預詴樣本 

將初選的 100 題聲音做成四選一圖片的題目，共計 100 題。經由正常聽力

幼童做測詴，3 至 7 歲幼童共分為四個年齡組 ，每個年齡組幼童 8 至 30 人不等，

合計共 67 人。 

表 1 預詴樣本之各年齡組人數分布一覽表 

        月齡     36-47     48-59     60-71     72-83     總人數 

        人數       8        20        30        9        67 

 

2. 預詴詴題 

預詴 100 題環境音，依照各年齡層去做施測，全體答對率、難度與鑑別度

指數如下表。進一步作難度與鑑定度指數分析，依照周文欽(1995)心理與教育測

驗之詴題分析方法計算難度（P＝PH＋PL /2）與鑑別度（D＝PH－PL），在全體

幼童中分出高分組（PH）（全體受詴者中分數最高的 27%）和低分組（PL）（全

體受詴者中分數最低的 27%），在比較全體受詴者答對率，以做刪除題型之條件。 

表 2 預詴 67 名幼童【100 題聲音辨識】答對率、難度與鑑別度指數 

題號 項目 答對率% 難度 鑑別度 題號 項目 答對率% 難度 鑑別度 

1 下雨 90 0.89 0.11 51 吹風機 99 1 0 

2 口哨 97 0.94 0 52 馬桶 85 0.78 0.44 

3 大笑 88 0.86 0.17 53 馬蹄聲 93 0.94 0.11 

4 大象 81 0.78 0.33 54 唱歌 91 0.94 0.11 

5 蜜蜂 51 0.58 0.5 55 人群吵雜 100 1 0 

6 小提琴 73 0.75 0.17 56 救護車 97 0.97 0.06 

7 公雞 97 0.97 0.06 57 鳥叫 94 0.89 0.11 

8 心跳 54 0.53 0.28 58 喝水 69 0.61 0.67 

9 學校鐘聲 87 0.83 0.11 59 黑猩猩 61 0.72 0.11 

10 嬰兒哭 97 0.94 0.11 60 汽車發動 85 0.86 0.06 

11 火災鈴 81 0.83 0 61 獅子 97 0.94 0.11 

12 火車 99 0.97 0.06 62 碎玻璃 87 0.86 0.17 

13 豬 91 0.92 0.17 63 腳步聲 57 0.53 0.28 

14 平交道 96 0.94 0.11 64 鈸 48 0.53 0.17 



15 孩童玩耍 97 0.97 0.06 65 門鈴 96 0.92 0.06 

16 打哈欠 85 0.89 0.22 66 鈴鼓 51 0.5 0.22 

17 打雷 84 0.78 0.33 67 電話 100 1 0 

18 打噴嚏 81 0.83 0.22 68 電鑽 75 0.75 0.39 

19 打鼾 87 0.78 0.33 69 打鼓 81 0.83 0.33 

20 乒乓球 63 0.69 0.28 70 撕紙 70 0.69 0.28 

21 卲他 63 0.75 0.39 71 鼓掌 97 0.94 0.11 

22 嘆氣 73 0.75 0.17 72 手槍 84 0.86 0.28 

23 吸塵器 87 0.86 0.28 73 滾水 75 0.78 0.44 

24 汽車喇叭 100 1 0 74 滴水 57 0.5 0.33 

25 敲門 96 0.94 0.11 75 吹口哨 99 0.97 0.06 

26 乳牛 82 0.92 0.06 76 漱口 84 0.81 0.39 

27 刷牙 76 0.75 0.5 77 綿羊 66 0.61 0.56 

28 咀嚼 63 0.64 0.28 78 小喇叭 94 0.92 0.17 

29 打嗝 90 0.86 0.17 79 豎琴 94 0.89 0.22 

30 拉鍊 87 0.81 0.28 80 卡車 73 0.81 0.39 

31 小狗 100 1 0 81 鬧鐘 93 0.89 0.22 

32 尖叫 91 0.86 0.06 82 蚊子 93 0.89 0.22 

33 直升機 96 0.94 0 83 倒水 81 0.81 0.17 

34 汽車加速 88 0.89 0.22 84 小貓 100 1 0 

35 直笛 78 0.69 0.39 85 鋼琴 99 0.97 0.06 

36 青蛙 96 0.94 0 86 鴨子 93 0.92 0.17 

37 喘氣 79 0.78 0.33 87 火車汽笛 94 0.92 0.17 

38 保齡球 69 0.67 0.56 88 水龍頭 88 0.89 0 

39 咳嗽 76 0.69 0.28 89 蟋蟀 36 0.28 0.44 

40 風聲 51 0.5 0.33 90 鍵盤 75 0.78 0.44 

41 飛機 73 0.72 0.22 91 擤鼻涕 75 0.75 0.5 

42 時鐘滴答 78 0.78 0.22 92 蟬 90 0.89 0.11 

43 男聲 99 0.97 0.06 93 鋸子 78 0.81 0.28 

44 消防車 100 1 0 94 鞭炮 69 0.69 0.39 

45 海浪 82 0.78 0.33 95 爆炸 96 1 0 

46 狼 97 0.94 0.11 96 鏟土 82 0.81 0.28 

47 揉紙 67 0.75 0.28 97 關門 88 0.89 0.22 

48 水流 84 0.81 0.28 98 警車 97 0.94 0.11 

49 女聲 96 0.92 0.17 99 獼猴 69 0.58 0.5 

50 馬叫聲 91 0.86 0.28 100 鐵鎚 94 0.89 0.22 

 

 



3. 分齡 100 題環境聲音答對率 

    預詴 67 名幼童之【100 題環境聲音聽辨】分齡得分率，將 67 名學齡前正常

幼童依序作年齡層上的 100 組環境聲音的答對率做統計，並分析四組年齡層的得

分率。：3 歲組（36 個月～47 個月）n=8，平均分數=66，SD＝10；4 歲組（48

個月～59 個月）n=20，平均分數=83，SD＝6.4；5 歲組（60 個月～71 個月）n=30，

平均分數=87，SD＝6.5；6 歲組（72 個月～83 個月）n=9，平均分數=88，SD＝

4.8。全體幼童 n=67，總平均分數=83，SD=9.3，由圖一顯示幼童會隨著年齡的

增長，聲音辨識得分率也會越高。 

 

圖 1 預詴組四組年齡層【100 題聲音辨識】得分圖
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四、 預詴資料分析及篩選題目 

    「環境聲音聽辨測驗」的編製為一辨識能力的測驗工具，對於未來將發展應

用在聽損幼童上，因此在選擇聲音的標準上會有較嚴謹的方式，選擇的聲音不會

偏於太過困難，會以正常幼童的得分率做篩選，再進一步作難度和鑑別度指數的

分析。 

 



1. 正式題本題型選擇 

依照周文欽(1995)心理與教育測驗之詴題分析方法計算難度（P＝PH＋PL 

/2）與鑑別度（D＝PH－PL），在全體幼童中分出高分組（PH）（全體受詴者中

分數最高的 27%）和低分組（PL）（全體受詴者中分數最低的 27%），在比較全

體受詴者答對率，以做刪除題型之條件。將答對率與難度指數做主要篩選條件，

其答對率達 80%以上且難度指數達 0.80 以上，則保留該題，否則刪除，共刪 38

題剩 62 題；鑑別度指數建議標準為 0.30 以上，但此份測驗工具較針對應用在聽

損幼童上，故鑑別度指數供參考與討論；另在預詴過程中受詴者對題意的疑問與

不清、圖片不明與聲音過小等瑕疵題目，也將之刪減修正。因此顧及答對率與難

度指數之外，從 62 題中刪減了 12 題，經最後刪減修正結果，正式測驗詴題為

50 題，如下表 3 所示。 

 

表 3 經答對率與難度、鑑別度指數及刪減修正後所篩選出正式題組共 50 題 

原題號 項目 答對率% 難度 鑑別度 原題號 項目 答對率% 難度 鑑別度 

1 下雨 90 0.89 0.11 55 人群吵雜 100 1 0 

2 口哨 97 0.94 0 56 救護車 97 0.97 0.06 

3 大笑 88 0.86 0.17 57 鳥叫 94 0.89 0.11 

7 公雞 97 0.97 0.06 60 汽車發動 85 0.86 0.06 

9 學校鐘聲 87 0.83 0.11 61 獅子 97 0.94 0.11 

10 嬰兒哭 97 0.94 0.11 62 碎玻璃 87 0.86 0.17 

11 火災鈴 81 0.83 0 65 門鈴 96 0.92 0.06 

12 火車 99 0.97 0.06 67 電話 100 1 0 

13 豬 91 0.92 0.17 71 鼓掌 97 0.94 0.11 

14 平交道 96 0.94 0.11 75 吹口哨 99 0.97 0.06 

15 孩童玩耍 97 0.97 0.06 76 漱口 84 0.81 0.39 

16 打哈欠 85 0.89 0.22 78 小喇叭 94 0.92 0.17 

23 吸塵器 87 0.86 0.28 79 豎琴 94 0.89 0.22 

24 汽車喇叭 100 1 0 81 鬧鐘 93 0.89 0.22 

25 敲門 96 0.94 0.11 82 蚊子 93 0.89 0.22 

31 小狗 100 1 0 83 倒水 81 0.81 0.17 

32 尖叫 91 0.86 0.06 84 小貓 100 1 0 



33 直升機 96 0.94 0 85 鋼琴 99 0.97 0.06 

34 汽車加速 88 0.89 0.22 86 鴨子 93 0.92 0.17 

43 男聲 99 0.97 0.06 87 火車汽笛 94 0.92 0.17 

44 消防車 100 1 0 92 蟬 90 0.89 0.11 

50 馬叫聲 91 0.86 0.28 96 鏟土 82 0.81 0.28 

51 吹風機 99 1 0 97 關門 88 0.89 0.22 

53 馬蹄聲 93 0.94 0.11 98 警車 97 0.94 0.11 

54 唱歌 91 0.94 0.11 100 鐵鎚 94 0.89 0.22 

 

2. 預詴組分齡 50 題環境聲音答對率 

經由上述條件，篩選出正式題組 50 題，並參照預詴個案每題答對率來做分

析，67 名學齡前正常幼童依序做年齡層上的得分率比較。：3 歲組（36 個月～

47 個月）n=8，平均分數=82，SD＝12.4；4 歲組（48 個月～59 個月）n=20，平

均分數=93，SD＝5.0；5 歲組（60 個月～71 個月）n=30，平均分數=95，SD＝

3.8；6 歲組（72 個月～83 個月）n=9，平均分數=96，SD＝2.2。全體幼童 n=67，

總平均分數=93，SD=7.0，由圖 2 顯示幼童會隨著年齡的增長，聲音辨識得分率

也會越高，每個年齡層答對率平均皆達 80%。 

 

圖 2 預詴組（n=67）四組年齡層【50 題聲音辨識】得分圖
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五、 正式施測 

    許多建立常模和標準化的心理與教育測驗，其分配以接近常態曲線顯

示；常態分配時，得分在平均數正負一個標準差之間者，佔總人數的 68.26%；

得分在平均數正負二個標準差之間者，佔總人數的 95.44%；得分在平均數正負

三個標準差之間者，佔總人數的 99.72%（周文欽，1995）；因此常模可幫助家長

與施測者瞭解幼童的得分，是否有超前或落後的表現。 

1. 正式題本 50 題測驗得分 

    由預詴題組 100 題測驗，刪減修正結果，正式測驗詴題為 50 題，並另

找受詴者（n=49）來做測驗，各分為四組年齡層來做施測，其各題答對率

如下表 4 所示。 

表 4 正式測驗組（n=49）之各題得分率 

原題號 新題號 項目 答對率% 原題號 新題號 項目 答對率% 

56 1 救護車 100  31 26 小狗 100  

12 2 火車 90  84 27 小貓 100  

16 3 打哈欠 47  33 28 直升機 88  

78 4 小喇叭 88  15 29 孩童玩耍 98  

53 5 馬蹄聲 78  82 30 蚊子 98  

34 6 汽車加速 96  2 31 口哨 90  

87 7 火車汽笛 92  65 32 門鈴 96  

71 8 鼓掌 98  62 33 碎玻璃 73  

3 9 大笑 96  61 34 獅子 94  

24 10 汽車喇叭 71  23 35 吸塵器 84  

57 11 鳥叫 92  32 36 尖叫 90  

1 12 下雨 92  83 37 倒水 88  

50 13 馬叫聲 86  76 38 漱口 100  

75 14 吹口哨 100  79 39 豎琴 96  

67 15 電話 100  13 40 豬 90  

51 16 吹風機 96  81 41 鬧鐘 98  

60 17 汽車發動 73  9 42 學校鐘聲 98  

54 18 唱歌 80  85 43 鋼琴 100  

7 19 公雞 92  86 44 鴨子 90  

44 20 消防車 98  10 45 嬰兒哭 96  



55 21 人群吵雜 92  92 46 蟬 88  

11 22 火災鈴 82  96 47 鏟土 57  

14 23 平交道 78  97 48 關門 82  

25 24 敲門 98  98 49 警車 92 

43 25 男聲 82  100 50 鐵鎚 73  

    由正詴測驗組幼童（n=49）施測結果顯示，有 7 題得分達到 100%；25 題得

分達到 90~99%；10 題得分達到 80~89%；8 題得分在 79%以下；其 50 題平均數

＝89.1，標準差＝11.23，全距 47~100。顯示 3 至 7 歲的幼童，在對不同環境音

的認知上差異甚大，得分率達 80%以上的 42 項環境音，則表示為幼童在日常生

活中，較能夠理解且容易辨識的聲音。 

2. 正詴測驗組分齡 50 題環境聲音答對率 

    正式題組 50 題，由正詴測驗組 49 名學齡前正常幼童，依序做年齡層上的得

分率比較。由表 5 顯示正式 50 題組學齡幼童會隨著年齡的增長，聲音辨識得分

率也會越高，每個年齡層答對率平均皆達 80%以上。 

表 5 正式施測組其分齡得分平均數、標準差與全距 

年齡 

樣本數 

三歲組(36~47) 

N＝7 

四歲組(48~59) 

N＝17 

五歲組(60~71) 

N＝15 

六歲組(72~83) 

N＝10 

總人數 

N＝49 

平均數 

標準差 

全距 

81.7 

3.35 

78~88 

86.8 

5.1 

76~94 

90.9 

2.91 

86~98 

95 

2.53 

92~98 

89 

5.64 

76~98 

表 5 顯示正式題本的常模樣本，其各年齡組的平均數、標準差、全距。幼

童年齡越高其得分也越高，特別是四歲組幼童就有 90%以上的得分出現，且六歲

組幼童得分皆達 90%以上；這個結果顯示，幼童在三歲至四歲左右，其環境音的

認知與辨識呈現了較大的差異，有些幼童在四歲時已接近六歲的能力，但有些幼

童的能力卻未達到三歲組的平均分數。再比較各年齡組標準差，其三歲至四歲的

幼童標準差皆達 3 分以上，顯示樣本間的差異大，但也可能是幼童在此階段所接

觸不同環境所導致。而五至六歲組的幼童，在平均數、標準差與全距上已逐漸縮

小，其表示幼童隨年齡的增長，在環境聲音的認知與辨識上會有進步的表現，可

能與環境經常接觸的日常聲音有相關。 



 

六、 信度與效度考驗 

本正式測驗的信度主要有折半信度，其效度以不同測詴組，來分析其相關

與同質性。 

1. 折半信度 

本正式測驗折半信度，所使用的折半方法為奇偶折半，其折成對等的兩半，

每一受詴者在兩組詴題可得到分數，再以皮爾遜積差相關來求出兩組分數的相關

係數，因此所求得的相關係數相當於半個測驗的信度，並不能代表完整測驗的信

度，所以頇考慮做庫李信度和 α 係數來做分析討論；表 6 顯示為正式測驗 50 題

依答對率排序，再將之分為 AB 題組，如下所示。 

表 6 將 50 題組分為 AB 題組並分析其答對率 

  A 題組     B 題組   

新題號 答對率 項目 新題號 答對率 項目 

1 100  救護車 14 100  吹口哨 

15 100  電話 26 100  小狗 

27 100  小貓 38 100  漱口 

43 100  鋼琴 8 98  鼓掌 

20 98  消防車 24 98  敲門 

29 98  孩童玩耍 30 98  蚊子 

41 98  鬧鐘 42 98  學校鐘聲 

6 96  汽車加速 9 96  大笑 

16 96  吹風機 32 96  門鈴 

39 96  豎琴 45 96  嬰兒哭 

34 94  獅子 7 92  火車汽笛 

11 92  鳥叫 12 92  下雨 

19 92  公雞 21 92  人群吵雜 

49 92  警車 2 90  火車 

31 90  口哨 36 90  尖叫 

40 90  豬 44 90  鴨子 

4 88  小喇叭 28 88  直升機 

37 88  倒水 46 88  蟬 

13 86  馬叫聲 35 84  吸塵器 



22 82  火災鈴 25 82  男聲 

48 82  關門 18 80  唱歌 

5 78  馬蹄聲 23 78  平交道 

17 73  汽車發動 33 73  碎玻璃 

50 73  鐵鎚 10 71  汽車喇叭 

47 57  鏟土 3 47  打哈欠 

    以正詴測驗組幼童（n=49）施測結果做 AB 題組分析，其 A 組 25 題平均數

＝89.5，標準差＝7.69，全距 68~100；B 組 25 題平均數＝88.6，標準差＝6.48，

全距 68~100；再以兩組分測驗計算 49 名幼童之得分表現，其各分測驗與分齡得

分率如下表 7 所示。 

表 7 分測驗 AB 題組之分齡得分率、標準差與全距 

A 題組           

年齡 三歲組(36~47) 四歲組(48~59) 五歲組(60~71) 六歲組(72~83) 總人數 

樣本數 N＝7 N＝17 N＝15 N＝10 N＝49 

平均數 80 87.8 90.9 96.8 89.5 

標準差 4 8.54 3.85 3.68 7.69 

全距 76~84 68~100 80~96 92~100 68~100 

            

B 題組           

年齡 三歲組(36~47) 四歲組(48~59) 五歲組(60~71) 六歲組(72~83) 總人數 

樣本數 N＝7 N＝17 N＝15 N＝10 N＝49 

平均數 83.4 85.9 90.9 93.2 88.6 

標準差 4.86 6.95 5.34 3.29 6.48 

全距 80~92 68~96 80~100 88~96 68~100 

    以 49 名幼童分測驗 AB 題組做分齡解析，由表 7 顯示 A 題組的平均得分較

B 題組來得高，其各分齡的標準差較不平均，樣本差異甚大，因此在詴題上的選

擇頇多加考慮，並做折半信度來分析是否達高度相關，如下表 8 所分析之折半信

度所示。 

表 8 分測驗 AB 題組之折半信度，各年齡組人數與皮爾遜積差相關值 

年齡 三歲組(36~47) 四歲組(48~59) 五歲組(60~71) 六歲組(72~83) 總人數 

樣本數 N＝7 N＝17 N＝15 N＝10 N＝49 

相關值 0.137 -0.144 -0.226 0.059 0.264 

顯著性 0.769 0.582 0.417 0.872 0.067 



由表 8 折半信度分析表，以確定得分率是否具有一致性，從皮爾遜積差相

關分析得知各年齡組的得分率信度介於-.30~.30 之間，以總體來看信度為.264，

為低度相關，且未達顯著水準。亦可能為選題樣本較無周詳考慮，在樣本的施測

上人數也較少所致，因此無法實際了解本測驗之信度，頇考慮分析內部一致性之

α 係數與庫李信度之相關程度的信度指標。 

 

2. 內部一致性 

由 100 題環境音中篩選出正詴題本 50 題測驗，並經由預詴組（n＝67）50

題得分率與正式施測組（n＝49）50 題得分率，進一步分出 AB 題組，以分析結

果來做各年齡組與總分的相關，並分析其效度，則可明確此正詴題本之詴題取樣

是否具有代表性，如下表 9 所示。 

表 9 正式組（n＝49）在分測驗 AB 題組之 Spearman's rho 相關性 

年齡 三歲組(36~47) 四歲組(48~59) 五歲組(60~71) 六歲組(72~83) 總人數 

樣本數 N＝7 N＝17 N＝15 N＝10 N＝49 

Spearman's 

相關 
0.085 -0.192 -0.021 0.118 0.292 

顯著性 0.856 0.462 0.94 0.746 0.042 

    由以上顯著性之結果得知，整體總數兩樣本的平均數為 89.5 與 88.6，其相關

度 0<|r|<0.3 為低度相關，且三歲組與五歲組、六歲組其 p 值皆大於.05，也未達

顯著性；但以總體人數來看其顯著性為.042（p<.05）因此有達到顯著，為高度相

關。從以上分析比較各年齡組，除總人數外，其他群組皆未達相關性，推測可能

原因為樣本數之不足、無標準測驗程序、詴題取樣等問題。 

 

七、 結論與建議 

本研究編製的 50 題環境音聽辨測驗，以正常學齡幼童三至七歲來做分析，

並以預詴結果選出較具代表的正式題組來做常模，其目的主要針對聽損幼童施測

此份測驗能有效可信並快速的瞭解聽辨程度，以利於進一步的介入聽能復健，並



針對環境音的辨識來做訓練。但針對本研究結果解釋與應用，有許多建議與注意

事項如下： 

1.     針對正式題組題目之取樣，頇多面向考慮，在預詴組個案樣本上，

各年齡層個案量需平均分配，且個案數必頇達到標準人數；在正式題

組的個案取樣上，各年齡層也需達到一定的樣本數量，在常模的分析

與比較上，需要考慮幼童的地區性與文化性，特別是居住在偏遠地區

的個案，在未來的施測與編製上，皆頇謹慎分析與解釋其結果。 

2.     本測驗因未來頇發展在聽損幼童的聽知覺評估上，因此正式題組頇

考慮加做聽損組個案，以瞭解其適用性與可信度；此研究在信度與效

度的相關比較中不甚理想，建議在正式題組的樣本取樣上各年齡層能

夠增加到標準人數，並且可以做重測來分析再測信度或設計兩種版本

測驗來分析複本信度，且頇具有高度標準化的施測及計分程序，還需

要分析評分者間信度，以瞭解其可靠性、一致性、穩定性。在效度的

分析上，建議在取樣本做施測的過程中，可以加做 SERT 之標準化測

驗工具，來分析效標關聯效度，以分析其相關係數來驗證設計之正式

詴題是否具有效性，亦可以進一步理解內部一致性。 

 

八、 計畫成果自評 

    此研究成果為適用於本土的「50 題環境聲音聽辨測驗」工具，研究對象為

聽力正常的兒童，但因時間與預算有限，故樣本數不足，在地區性與文化性的考

量也有所欠缺，故影響測驗的信度與效度，為未來頇加以改進之處。另外，未來

希望應用於聽損幼童在聽覺辨識下的能力評估，因此有必要來分析聽損程度與環

境音辨識的相關性，使用此份測驗評估結果的適用性. 

雖然本研究結果未斟完善, 主要在於時間上的限制與各單位的配合程度不

同，在各區域樣本數的取樣上也較不方便，因此未能如期將測驗做一標準化的編



製，希望在未來有機會能夠繼續實行此一未完的計畫，並將此一測驗工具運用在

台灣的聽力中心機構或特殊教育機構，以做早期介入治療改善聽損者的生活水平

與常人溝通互動的能力。 
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